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КОВТКИ КИЇВСЬКОГО типа" у сучавних Кавказції 


ПОДАВ 
М. Грушевський. 


іа 


В евоїм рефераті про Молотівський скарб!) я між иньшим 
застановив ся над так званим київським ковтком (дротяний обру- 
чик з трома металічними насадженими на нього і прикрученими 
галочками); я вказав на варияциї сього типа, його розповею- 
дженнє та розвій, який можемо слідити на підставі більш або 
меньш докладно датованих находок. 4 єпімнув там і про кав- 
казький вариянт єтарих оєетинських могил: ерібні, гладкі га- 
лочки, форми жолудя, одначе не міг ще щось близше еказати про 
ковтки сього типа, які й тепер ще уживають ся кавказь- 
кими Ттубильцями. 

Перший раз я побачив на виставі одного азиятського 30- 
лотника у Владикавказі ковтки сього типа в 1896 р. Літом ми- 
нулого року удало ся мені купити пару таких ковтків, єрібних 
і позолочених, доброї роботи, за сьмішну ціну півтора рубля. Коли 
показав я їх одному виднійшому українському археольогу, він 
на хвилю не вагав ся признати в них предмет нашої старої 
штуки, новий вариянт київського ковтка з якоїсь київської роз- 
копки. І дійсно, ся пара ковтків як би що йно вийшла 8 якої 
київської робітні ХІ--ХП в. | 

На долученім рисунку подано один такий ковток в нату- 
ральній великоєти. На єрібний дротяний кружок посаджені три 


ї) Записки т. ХХУ і ХХХІ. 
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однакові галочки; ріжниця тільки в тім, що вони не нанизані 
на дріт, а присаджені (прильотовані) до нього: єв ослабленнє 
первісного типа, котрого єлід заховав ся в тоненькім дротику, 
що обвиває дріт між галочками: коли галочки насажували ся 
на дротяну обручку, він мав на меті примоцувати сії галочки 
(що сиділи на ній вовсїм свобідно), аби не їздили по» дроті; 
тепер, коли галочки й без того прильотовані до дротяної обручки, 
сей дротик властиво безпотрібний, се пережиток давнійшого типа. 





Галочки ажурні, кожда з них зложена з двох половинок - 
чашочок, прильотованих до себе, а знову кожда половина 3ло- 
жена 8 шести листків; листок екладаєть ся з бляшаної дужечки, 
заповненої звитком філіїтранового дротика, в формі цифри 8; 
кожда галочка закінчена срібною перлинкою, всадженою в гніздо, 
зроблене з філіїгранового дротика. 

Серед ріжнородних варияций ажурних ковтків староруських 
находок можемо вказати типи Й досить зближені до сього кав- 
казького ковтка. | Нир. між ковтками переяславської нахідки 
1885 р. маємо оден, котрого галочки зложені з чашочок вправді 
не з двох, але 8 трох, з котрих кожда зложена з шести листків-- 
дужечок, з перлинкою посередині (Кондаков,- Русеків кладк І 
таб. ХП. 10); з другого боку підходить всюди широко розпо- 
всюднений тип галочки, що екладаєть ся з очків, з котрих кожде 
знову зроблене з кількох звитків філіїгранового дротика (нпр. 
Кандаков ор. с. таб. Г/ 1, 2, 4, 5, 9, 10). Галочки кавказького 
ковтка розвивають далі єї вариянти. 

По словам золотника, такі ковтки досі уживають ся гірня- 
ками околиць Владикавказа (правдоподібно -- Осетинами); що 
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маємо до діла з предметом і технікою дуже розповеюдненою, 


показує Й сьмішно мала ціна сві - як бачимо, дуже екомпліко- 
ваної Й досить делікатно виробленої окраси. 


Пі детайлі не стоять одиноко: в виробах місцевого золот- 
ництва можна на кождім кроці етрінути подібні. Наприклад, 
головка сього Тудзика (від обсетинського єстаника, подана в на- 
туральній великости) в меньшій і трохи простійшій формі по- 
вторяє галочку ковтка. Головки аграфа (що нашивають ся "на 
грудях станика оєетинських дам), з котрих подаю тут одну - - 
меньшу, дають модіфікацию тогож типа: чашочка з шести лист- 
ків, заповнених  філіїрановим звитком, що кінчить ся єрібною 
нерлинкою, і т. и. 





Тепер само собою насуваєть ся питаннє, як пояснити собі 
се істнованє на далекім Кавказі нашого київського ковтка? 

Припуєтити, що предмет староруської штуки, якийсь руський 
винахід перейшов і так сильно загніздив ся на північнім Кав- 
казі, досить трудно: єтичність північно-кавказької культури з ки- 
ївською (через Тмуторокань) не була дуже трівка й інтензивна; 
з другого боку, як ми бачили, кавказький ковток не єтоїть оди- 
ноко в місцевім золотнидтві, тим часом як для ажурних галочок 
наших давніх ковтків не богато знайдемо паралєлів в єтаро- 
руськім золотництві. Тож правдоподібнійше думати, що на Руси 
й на Кавказі сей ковток - взагалі, Й епецияльно -- ажурний 
явив ся 3 одного епільного джерела. Якого? 

Два епільні джерела можуть бути а ргіогі прийняті для 
Руси й Кавказу, одно -- Византия, котрої культура якийсь чає 


с 


сильно впливала на грузинську Й оєетинську, друге -- Схід: 
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В о тинцо по но о є анна | з сю ня тата ачо тю 


Персія, Сирія. З сих двох джерел в данім разі я уважав би 
більш правдоподібним се друге - вхідне. 

Се вже, розумієть ся, я схожу на їрунт здогадів і гіпотез, 
бо для аналізи ориєнтальних впливів у нашій давній культурі 
й штуці зроблено ще небогато, але мині здаєть ся вповні прав- 
Ддоподібною гадка, що нпр. в так улюбленім в староруській штуці 
дрібно-перляєтім орнаменті, в різблених круглих бляшечках ма- 
ємо ми ориєнтальні мотиви. Супроти того Й гадка, що трехга- 
лочний ковток взагалі Й ажуровий --- епецияльно, прийшов до 
нас зі еходу, здаєть ся мені зовсім можливою. 

На закінченнє піднесу, що в вучаєнім кавказькім золотниц- 
тві можна знайти Й більше паралєль для нашої старої штуки. 
От хоч би той осетинський гїузик -- чи не пригадує він нам 
(відкинувши головку) київських їузиків (що правда -- далеко 
простійших) з нахідки 1880 р. (Кондаков ор. с. таб. П), або 
ще більше -- їузиків рязанського скарба 1922 р., де боки тузика 
вже заповнені, які і на сїм кавказькім, філіїрановими звитками, 
що правда завитками -- більш штучними, ніж більш примитивний 
рисунок кавказького Тузика. 

10 (22). І. 900. 
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Подав Др ІВАН ФРАНКО. 








Дослід істориї літератури по териториям у нав доси майже 
не початий, хоча приклад дослідів політичної і социяльної істо- 
риї ріжних територий нашого краю, з такими гарними успіхами 
ведений в остатніх десятках літ, повинен би був заохотити до 
анальогічної праці і на історично - літературному полі. Правда, 
досліди над істориєю української літератури, особливо давнійших 
віків, на українськім грунті доси загалом не дуже широкі. Маємо 
цінні монографії, але одинока проба цілости, зроблена пок. Ого- 
новським, не сповняє навіть задач порядної бібліотрафії. Та при 
тім в часі, коли пок. Огоновський писав перший том євойого 
компендіюма, справа дослідів територияльних відмін і течій лі- 
тературного руху і де інде (прим. у Поляків) тілько що диску- 
тувалась і від тоді, можна сказати, майже й не поступила напе- 
ред по за деякі надто апріорні і невдатні проби. 

У нас поставив справу на широкім науковім грунті у перве 
Драгоманов у евоїх єтатях про галицьку й українську літературу, 
убч і він не ветеріг ся в тій праці від надто поспішних і на- 
скрізь ненаукових розріжнень (прим. розриваючи Тургенева на 
росийського і великоруського, Гоголя на південно- і обще-руського 
писателя і т. д.). Виразнійше підчеркнено прінціп етудіованя пи- 
сателя в звязку з териториєю, на якій і для якої він працював, 
у його статях про Квітку і Шевченка (Громада т. ГУ). Але пу- 
бліцистична і полємічно-тенденцийна закраєка шкодила тим єта- 
тям, так що тілько в звісній рецензиї проф. Дашкевича на 
, Очерки" Петрова ми одержали перший широкий і етрого мето- 
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дольогічно виконаний огляд української літературної істориї від 
Котляревського аж до 60-тих років. Розвій укр. літератури в звя- 
зку з суспільним житєм, місцевими традициями і інтересами по- 
казаний тут дуже гарно і широко; укр. література являєть ся 
випливом дійсних духових потреб, випливом істориї і розвою да- 
ної териториї. 

Від часу виданя праці проф. Дашкевича зроблено дуже 
мало для того, щоб провести далі, розширити і поглубити його 
досліди. Певна річ, материялів прибула й прибуває раз у раз 
велика вила, але брак тямущої руки, що вміла-б визиєкати їх. 
Особливо соті роковини виданя Енеїди і початку нової укр. лі- 
тератури оживили на ново питанє про перші незначні початки 
тої літератури, тих язикових і літературних форм, у яких ви- 
лила ся талановита діяльність Котляревського. звернено увагу 
на попередників Енеїди --- гумористичні вірші, інтермедиї, драми; 
в цілім ряді монографій Дашкевича, Грушевського, Житецького, 
Сумцова і-'иньших осьвітлювано чи то поодинокі питаня, ЧИ 
більші їх комплєкси, а проф. Петров, і в остатнім році «Китець- 
кий дають проби огляду всего письменського дорібку України 
в ХУПІ. в. Та коли праця Петрова євоїм обсягом занадто тісна 
і обмежаєть ся майже на самий Київ з його , Академією", в праці 
Житецького видно вже бажанє роздивити ріжні центри письмен- 
ської праці і ріжні її форми --- православні Й уніятські, то-б то 
східні Й західні. 

Правда, і ся найновійша праця, при веїх її добрих при- 
кметах, не може вичерпати теми. Одно тому, що автор обмежив 
себе на дослідженє іЇенезіса Енвіди, а друге тому, що великі 
обшири досліду, великі териториї, де була євоєрідна духова і лі- 
тературна робота, лишають ся д. «Китецькому невідомі задля браку 
опублікованого материялу. Одною з таких невідомих дови тери- 
торий я вважаю нашу Карпатську Русь, то:б то весь обшир 
Карпатських гір заселений Русинами починаючи від Спішу на 
заході і доходячи до Кімполюніа на Буковині, разом з досить 
широкими підгірями на північ і на південь Карпат, по Перемишль, 
горішній Дністер, Прут і Черемош з одного, над Угом, Лаборцою 
і горішньою Тисою з другого боку. Етнографічно се (з виємком 
найдальших взахідніх осад) територия  найчистійше заселена 
русинами, з найменшим процентом чужинців, найменше винаро- 
довлювана і найконсервативнійша в захованю свого типа, євоєї 
мови, звичаїв і епособу житя. Історично се територия найменше 
шарпана чужими наїздами, найзатишнійша; хвилі історичних 
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катастроф, що потрясали иньші частини нашої вітчини, сюди до- 
ходили в дуже ослабленій формі: козацькі рухи 1648 -- 49, 
шведські напади, на Угорщині боротьба Куруців з Лабанцями -- 
от і все. Та рівночаєно бвуспільний побут народа був тут не 
такий тяжкий, як де інде. Країна переважно лісиста, бідна на 
хліб, робила неможливим заведенє нанщизняного гнету, давала 
богато поля до кочового, пастирського або й розбійницького житя. 
Часті неврожаї змушували 8 давна гірняків періодично шукати за- 
робітків по Долах; відси їх цікавість до новинок, до авантур 
і сьмілих вандрівок. Осьвіта в тих сторонах з давна була міні- 
мальна, держала ся в селі звичайно в якійсь попівській родині. 
Се мало той добрий бік, що релітійна пропаїанда, протестантська, 
уніятська чи католицька, не горячила тут нікого. На прості об- 
ставини житя вистарчала проста етика, а для доїматичних тон- 
костей не було зрозуміня. 

Про специяльне письменство, яке могло істнувати на тій 
териториї в ХУП--ХУПІ в. доси не було мови. Воно епочи- 
вало в рукописах розсипаних по курних мужицьких хатах, дя- 
ківках або парафіяльних горищах; маса памяток без сумніву за- 
тратилась, нераз на наших очах, а те, що було звісне, прим. 
невеличка публікация дра Ом. Калитовекого, могло вважати ся 
якимсь епорадичним, виємковим явищем. Люди, що мали в руках 
більше число рукопиєних памяток сего письменства, прим. 0. Пе- 
трушевич, дивили ся на них з погордою за їх буцім то попео- 
вану польсько-руську мову, або публікували з них (тай то не- 
критично) тілько дрібні шматочки (вкажу на томи Петрушевиче- 
вої ,ОСводнай Літописи"). Тілько в остатніх роках, по части 
рядом щасливих випадків удало ся розшукати значнійше чиєло 
рукописів, із яких ми можемо хоч у приближеню виробити собі 
образ духового житя і пиєменських інтересів на тій териториї. 
Видані мною два томи , Цамяток українсько-руської мови і літе- 
ратури" подали вже досвить значне число текстів і позволяють 
робити деякі виводи. Але те, що опубліковано в тих томах -- 
тілько мала частина того рукописного материялу, який був до- 
ступний мені. От тим то я бажаю на основі рукописів, яких де- 
тальні описи подані в додатку до отееї статі, показати хоч із 
дебільшого характер і розвій того Карпаторуського письменства, 
що по моїй думці в ХУП--ХУПІ в. виявило до певної міри 
свою окрему фізіономію і повинно заняти євоє місце в загальній 
конструкциї нашої літературної істориї як один 3з її добре обри- 
сованих типів. 


4. ДР ІВАН ФРАНКО 


Що наперед убсего треба вважати характерною прикметою 
сего письменства, так се Його популярнієть. На Карпато- 
руській териториї в ХУП--ХУПІ в. не було руських вначній- 
ших шкіл ані просьвітних центрів, отже не було для кого пи- 
сати по вченому, по церковному. За те тут, особливо в західній 
части сеї териториї, в Перемищині, Сяніччині, Сандеччині і на 
Спішу, чи то через сусідство до Мазурів і Словаків, чи через 
які невідомі нам впливи, прим. протестантизму, вчаєно виростає 
потреба проповідництва, навчаня народа народньою мовою. 
Варто пригадати, що в тих єторонах ще в половині ХУЇ в. 
дуже голосною і рухливою була купка людей, що хилили ся до 
протестантизму, в їх числі Станіслав Оріховський, син руського 
сьвященника, що сам себе вавеїгди називав Русином і значно 
перед руськими полємістами написав книжку в обороні руського 
обряду, особливо-ж права сьвященників на женячку. В Сандець- 
ких горах якийсь час був центр соцініянства, були школи, про- 
повіді -- Певно по латині, Для панів, але дещо з того могло 
дійти Й до руських сьвященників. Пригадаю, що й таємниче 
доси посланиє Половця Смери до Володимира якимось робом 
вяжеть ся з Перемишлем, де Його мав знайти по церковному 
і перекласти на руську, то-б то близьку до народньої, мову Андрій 
Колодинський, диякон ів Вітебська"). Чи Колодинський був авто- 
ром сего апокріфічного послания, як догадуєть ся Малишевський, 
чи ні, в усякім разї вказівка на Перемишль як на місце, де 
буцім то заховав ся старий його оріїнал і де владжений був 
переклад на новійшу мову, має деяке значінє. Як певного рода 
противділанє протестантській пропаїанді в тих еторонах можна 
би вважати ,Другий лист небесний", апокріф, що буцім то був 
доповненєм до першого листа, то-б то звісної ,Епистолій 0 не- 
дфли". Сей другий лист небесний, на мові досить близькій до 
народньої, був зложений при кінці Х УТ в. десь у Перемищині 
(див. Додаток Ї) і визначаєть головно тим, що з великим на- 
тиском підносить конечність заховуваня постів, проти котрих 
виступали протестанти. Відгук антипротестантської полєміки ба- 
чимо ще в половині ХУПІ в. в рукопиєї о. Іляї Яремецького- 
Білахевича (дод. Х УТ). 

Та про те, полємізуючи з протестантами на таких пунктах, 
як пости або шанованє образів, руське духовенство могло від них 


У) Малишевоскій, Подложнов письмо Половца Йвана Снерк 
(Трудм ПІ архевологическаго сьбзда, Кієвь, 1878, т. П), ст. 307 -- 316. 
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брати собі приклад проповідницького запалу. Правда, те духо- 
венетво було невчене, і Йому треба було дати в руки підручники, 
готові проповіди. Поки їх не було на руській мові, духовні, 
особливо по селах, хапали польські ,Розбуйе", протестантські 
і католицькі. І так біотрафи польського письменника Миколи Рея 
(родив ся і жив у 2Куравні над Дністром) подають -- Не знати 
чи факт, чи анекдоту, що руські духовні відчитували в церквах 
замісь власних проповідей казаня ів його ,Роз5іуїШ", а один 
навіть звик був говорити, забираючи ся до такого читаня: , По- 
слухайте, християне, казаня сьвятого Рея?'). А який міг бути 
вплив сего оріїінального сьвятого, легко зрозуміти, коли прига- 
даємо, що його ,Роз5іуПа"? наїжена злобними нападами на като- 
лицьке Духовенство, а-між ілюєтрациями поміщеними в ній зна- 
ходимо прим. образки папи, латинських єпископів і кардиналів 
у зьвірячих шкурах і 8 вовчими мордами, або бзуїтів як злодіїв, 
що по ночи по драбині лізуть у вікно Дому, коли тимчасом папа 
і епископи вилазять із нутра тогож дому на дах дірами проло- 
маними в дасї (див. РозіуПа, вид. 15171 р. ч. П, к. 1817 і ч. 
ПІ, к. 344). От тим то не диво, що для противділаня таким 
впливам православні ще в кінці ХУЇ в. приступили до виданя 
т. вв. Учительного євангелия, то-б то коротких проповідей На 
всї неділі і сьвята цілого року. Перше таке ,бвангелів толь- 
ковов", вложене мовою близькою до народньої української, вийшло 
в Вільні 1595 р. Як дуже на чаєї була ся книга, видно з того, 
що швидко треба було нових видань. І так 1606 р. видає Бо- 
лобан у Крилосі в церковно-славянськім перекладі ,уУчительнов 
Євангелів" Калліста ,вт щєціЇю полз8 келиконменитомЗ росій- 
ском5 род8і; сю саму книгу передруковано 1616 р. в Вільні, 
а вже 1619 р. виходить у Рохманові ,Учительнов бвангелів" 
Кирила Транквіліона Стравровецкого, що було потім передруко- 
вуване 1668 ії 1696 р. в Уневі. Того самого 1619 р. вийшло 
якесь Учительне євангелиє в Могилеві, а 1643 в Яссах (Кара- 
таевт, Описанів 3517, 958, 504). Що однак і єї друковані ви- 
даня не вистарчали для потреб церкви, се бачимо з великого 
числа писаних екземплярів, які заховали ся до наших Часів. 
Лишаючи на боці иньші околиці України-Руси я вгадаю тут 
тілько про ті Учительні євангелия, що були списані на Карпато- 
руській териториї. І так у нинішнім ОЖКидачівськім повіті, В 6. 


ТУ) Вгопізіам Дамадакі, Мікоіа) Ве) 2 Хасіоміс. ІЇмубм, 
1875, стор. 63. 


6 ДР. ІВАН ФРАНКО 


Човганах була вписана в р. 1603 , Книга бвангелів вмкладнов" 
(Петрушевич, Сводная ЛіЄтопись в Литератур. Сборн. Ма- 
тиць 1972--19, стор. 21); ся книга була до недавна в посі- 
даню пок. Миколи Устіяновича. В р. 1645 списав сьващеник 
Тимофій у Височанах, теперішнього Сяніцкого пов. Учитель- 
не євангелиє ,малорусекимь нарбчіємь", як подає 0. Петруше- 
вич (ор. сії. 75), що бачив сю книгу в бібліотеці Народного 
Дому. В бібліотеці капітульній у Перемишлі маємо аж 9 копій 
Учительних євангелий із ХУП в., а з них бодай деякі на на- 
родній мові. До таких належить євангелиє сьвящ,. Яворського, 
писане також десь у Сяніцких горах і євангелиє Стефана Ри- 
хвальського, писане 1666 р. у Рихвалті; о Петрушевич (ор. сії. 
147) твердить, що се копія виданя Печерської Лаври з р. 16317, 
але в тім році ані загалом у Печерській Лаврі ніяке Учительне 
євангелиє не було видане. З половини ХУЇ в. походить також 
Угроруське Учительне євангелиє, писане в Данилові, віднайдене 
д. Гіядором Стрипським; із сего євангелия були проби тексту 
опубліковані в моїй вбірці апокріфів (Памятки П, 98 -- 100, 
101--102, 112--116, 220--221); опис рукопису подаю в до- 
датку П. На угорській Руси списане було й те Учительне єван- 
гелиє о. Тводора Дулишковича з р. 1679, про яке подав звістку 
др. В. Охримович (Записки ХІХ, Мізс. 4--6). 

Щоб врозуміти важність докладного простудіованя всїх Учи- 
тельних євангелий, як друкованих (особливо вид. з 1595 і Транк- 
віліонового) так і писаних, не завадить додати, що майже ані 
одна копія не передає докладно оріїйналу, а в писаних Учит. 
єванг., навіть там, де в титулі виставлено якогось сьвятого отця, 
можна здибати вставки самого переписувача, черпані з найріжній- 
ших жерел, не виключаючи Й народніх традиций та вірувань, 
як ось прим. бачимо і в Данилівськім Учит. євангелию. Не ма- 
ючи змоги присьвятити сій темі докладнійшої праці, я рад би 
бодай заохотити до неї декого з наших молодших учених. 

До типу Учительних євангелий прийдеть ся мабуть зачи- 
слити і той рукопис, що описаний у додатку під ПІ яко ,Ста- 
роміський рукопис". Се властиво уривок якоїсь більшої цілости, 
знайдений недавно одним нашим товаришем -- у виходку одного 
сьвященника в Староміськім повіті. До сімї Учительних єванге- 
лий можна зачислити сей рукопис тому, бо подає мовою бливзь- 
кою до народньої переклади уступів євангелий на всі неділі в році 
і дає до них декуди короткі поученя; але по над се він дає 
дещо таке, чого нема звичайно в Учительних євангелиях, а власне 


КАРПАТОРУСЬКА ЛІТЕРАТУРА ХУП--ХУШІ ВІКІВ 2 


переклади перікоп апостольських писань на тіж неділі і навіть 
на поодинокі дні кождого тижня, а в відділі празників господ- 
ських і богородичних дає також ширші оповіданя та лєїенди, 
що дотикають ся тих празників, і переклади деяких церковних 
гимнів та стихир, що єпівають ся в ті правники. Для якої 
ціли міг бути зложений сей рукопис? Перша чаєть очевидно має 
на меті уживанє його в церкві, звісно, не для відправи, а Для 
проповіди та поучень, але яку мету мала друга часть? Ми ба- 
чимо в ній перехід від типу старших Учительних євангелий до 
пізнійшого типу популярних ,бФСоборників", про які зараз буде 
мова, заповнених оповіданями, апокріфами, житиями сьвятих, лє- 
ївндами та притчами. Новістю треба вважати шоученя держані 
в лірично-риторичнім тоні (і зложені в значній части з цер- 
ковних  стихир та гимнів. На якийсь поєторонній, може ла- 
тинсько - католицький вплив при екладаню всего рукопису вка- 
вують систематичні при кождій неділі вказівки на польське єван- 
гелиє. Автор покликаєть ся також на якесь Учительне євангелиє, 
з якого черпає свої поученя. Особливо варті уваги дві перші 
картки рукопису, на жаль, не вповні заховані, де знаходить ся 
переклад ,Вірую" і ,Десятьох божих ваповідей", переклад до- 
конаний мабуть із якогось польського взірця, на що крім по- 
льонізмів у мові вказує також латинський, зглядно уніятський 
додаток йПодие у Вірую.  " | 
Політичні і громадські інтереси в житю Русинів тої тери- 
ториї займали дуже мале місце. І не диво. Ті Русини, що по- 
лишали нам євої письменні памятки з того часу, були люде 
вбогі, прості, неповноправні -- селяне, дяки, духовні, виємково 
може дрібні шляхтичі. Ззначнійша шлахта, навіть коли вона при- 
знавала ся до Русинів і держала ся руської церкви, писала по 
польськи або по латині. Вузкість політичних інтересів видно 
найліпше з тих літописних записок, які роблено в тих еторонах 
у ХУП і ХУПІ в. Таких записок дійшло до нас декілька. 
Найстарша з них -- Добромильська, частками опублікована 
кр. Петрушевичем у його Сводній літописи, а в цілости В. Б. 
Антоновичем'). Бона ведена від 1648 до 1700 р. Семеоном Ко- 
ростенським, деканом добромильським; її історична вартість 
майже ніяка, але як характеристика того, чим цікавив ся автор, 
вона цінна. Елєментарні нещаєтя, фамілійні події місцевих панів 


ту Сборникь лібтописей относящихся кт исторіяй Южной и Запад- 
ной Руси. Кіевь 1888, стор. 239 - 240. 
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і тілько в ряди-годи скупі вісти про далекі війни та напади -- 
ось що заносить він у євою ,літопись". Вкладна Страшевицької 
Минеї з 1578 р. (дод. І) виявляє далеко ширший політичний 
кругозір. 8 явикового погляду Добромильська зтопись має де- 
який інтерес; особливо цікаві тут такі форми, як: ,по вшисткуй 
Польще", ,вуйна" зам. война, ,Подулеки" зам. Подолеки, ,рукь" 
зам. рокь, ,люпьшую" зам. лфьпшую, ,Їльвувь" зам. Львове, 
пДороїутня" зам. дороготня, ,для панувь Полякувь", ,вувторка", 
з0гномь: зам. огньомь і т. и. Роком 1660-тим починаєть ся 
Гукливська літопись, писана в с. Гукливе на північній Угорщині; 
виривки в неї опублікував Б. Сабов'). І тут обік деяких мадя- 
ризмів (марга) внаходимо такі форми, як ,на пудгорю", ,зи- 
мивлф?. Подібним характером визначають ся літописні записки 
Оолотвинські і Лаврівські, опубліковані о. Петрушевичем (Свод. 
літоп. див. стор. 34, 252--253), на жаль не повно і без до- 
кладного опису оріїіналів. 

Далеко більший інтерес мають памятки поетичного пибсь- 
менства, що зберегли ся з тих Часів. Може найстарша з них, 
захована з датою, се уривок рождественської вірші, списаний на 
маріїнесах Комарнянського Шродьога. Дата, покладена коло того 
уривка і написана тим самим екорописом, що й сам уривок, 
стверджує, що писано його 1 цьвітня 1655 р. На жаль при 
пізнійшій оправі рукопис обрізано і через єв пропав дальший 
текст нашої вірші. Ось те, що заховало ся з неї: 

Панове братя, що то за рада? 

Або коли тежт меже вами якая звада, 
послухайте но Ввьі мене, 

услишете щоколвекь от мене. 
Сльшалемь, же ангели співають, 
зСлава во вишнихь" оповідають. 

»На вемли покой, добрая воля!8 
котрая то пень загриміВла є поля. 


Ово єно ся мб... 
котрьй то повсть нам речет певную. 


б св найстарший, скілько можна зміркувати, певний слід 
істнованя на галицькім Підгірю духовної вірші, держаної в лег- 
кім, гумористичнім тоні. В ХУПІ в. таких віршів складало ся 
богато на Вкраїні, але в Галичині їх майже нема. Далеко важ- 
нійшою паматкою треба вважати віднайдену о. Петрушевичем 


1) Евменій Сабов'т, Христонатія церковно-славянскихь п Угро- 
русскихь лит. памятниковь. Унгварь, 1893, стор 2- 3. 
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пісню про події 1689 р., хоча на жаль, текст її, опублікований 
сим ученим'), дуже далекий від корректности і дійшов до нас 
у досить попсованій копії. Відсилаючи цікавих до публікациї 
о. Петрушевича і його уваг доданих до неї, передаю сю пісню граж- 
данським письмом і з такими поправками, які мені видають ся рести- 
туциєю (де можна) первісного тексту, та з зазначенєм прогалин там, 
де їх не зазначив о. Петрушевич (дод. Х.). Цісня вложена, як видно 
зі змісту, безпосередно по оповіданих у ній подіях, а оповіданє 
приточено до факту спаленя церкви в Клокочі, Уніського комітату, 
і перенесеня з того села образа Божої Матери до Мукачова. 

Ся пісня, вложена якимось досить письменним і зі станом 
подій обізнаним чоловіком, уводить нас в осередок бажань та 
симпатій тодішніх осьвічених Русинів. Й автор, як і слід було 
ждати, противник мадярської самостійної, Чи мадярсько-турецької 
держави, а прихильник Німців. Він рад би, щоб Турків вигнано 
не тілько з Угорщини, але і зі Стамбула і ся овентуальність по побіді 
1683 р. видаєть ся Йому досить близькою. Про польську поміч під 
Віднем він згадує симпатично, але не признає їй такого рішучого 
виливу на побіду, як се чинять Поляки. Віденьський терен від 
него далекий ; за те про утяжливу роботу очищуваня Угорщини від 
Турків він внає більше, а тут виступають уже самі Німці. 

При кінці ХУП в. бачимо на териториї, про яку говоримо 
в нашім огляді, певну зміну в смаку і в духових вимогах письмен- 
них людей. Ми не знаходимо вже нових копій Учительних єван- 
гелий, так улюблених недавно ; правда, форма , Слова" або , Казаня" 
лишаєть ся, але зміст Її розшираєть ся. Зі сходу і в заходу нане- 
сено вже перед тим велику силу ріжних творів, апокріфів, леїенд, 
апольоїів, сьвітських оповідань, і ось тепер на ріжних точках нашої 
териториї (подібне діяло ся зрештою Й по иньших еторонах) іде 
популяризация сего материялу. Початок зробали звісні укр. писа- 
телі, автори проповідей та збірок, як ось Ставровецкий зі своїм , Пер- 
ломь многоцівнньиь", Галятовський і иньші. Їх твори здобувають 
собі на нашій териториї велику популярність, якої подекуди не 
стратили й дови. Уступи з Перла многоц'внного, з Ключа разум'Бнія 
і т. и. переписують ся і заводять ся до рукописних збірників, 
а оповідані там ,приклади" та чуда переходять в уста народа,: 
вплітають ся в канву давнійших оповідань, пісень, колядок. Прикла- 
дом може служити колядка записана о. М. зубрицьким у є. Мшанци 


П А. С. Петрушевич-ь, Йсторическая п'бснь Карпаторуєсовь 
ивь 1693 г. (Литерат. Сборн. Матиць 1886, стор. 190--198). 


Записки Наук. Тов, ім. ПШІевченка. 2 
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староміського пов. де знаходимо оповіданє про те, як з наказу 
Божої Матери сорок ремісників будувало 


сьвяту Софію в сьвятім Кійові, 

що на ній било сїмдесять верхів, 
сімдесять верхів, сімдесять крижів, 
семеро дверий, а одні підлоги. 


Далі оповідаєть ся ось яка пригода: 


Тантуди лежит з давну стежейка, 
стежкою іде польська вінойка, 

меже ними йде полковничейко. 
Стала вінойка в крижі стріляти. 
Рече словейко шолковничейко : 

»А не стріляйте ж всьвятії крижі, 
бо спустит Господь огняний дожджик, 
огаяний дожджик, громові кулі, 
затоцит Господь польську вінойку". 
Вни не слухали, в крижі стріляли ; 
а й так ся стало, як він говорив: 
іспустив Господь огняний дожджик, 
огняний дожджик, громові кулі, 
затопив Господь польську вінойку, 
хиба лиш взістав полковничейко!). 


В ,Кіевской Старинф" 1891 р. (кн. ХП, ст. 476) я вказав 
безпосереднє, по моїй думці, жерело сего уступа колядки в однім 
»Чуді?, яке оповідає Іалятовський у додатку до свого ,Ключа 
разумбнія". Читаємо там (львівське вид. к. 138): ,Чудо пе. Року 
каїл. (1680). Іди едного часу войско полекое приступило подь 
монаєтьирь Печерекій и хотбло вго вбурити, чуючи, же тамь 
Шуалга полковникь з рицеретвомь запорозкимь знайдуєтся, в той 
чась Пресвятая Богородица манаствірь євой оть небезпеченьства 
оборонила, бо за ви предстателетвомь огнистьй дожчь спать 
з неба на войско польсков и одогнал єго от манаєткря Печер- 
ского, що потвімЬ сами Ляхове и Німці, которми били 81 НИМИ, 
повбдали. Надь тькмь войскомь Бутлерь и зКолтовекій били пре- 
ложоннми" 2), 


І) Повний текст сеї колядки з моїми увагами Див. Кіевская Ста- 
рина 1889, янв. ст. 231--233. 

2) Подібний мотив, тілько ще в більше чудесним підмальованем, 
перенесено в ХУПІ в. і на Почаївську ікону Божої Матери. Тут Турки 
і Татари облягають Почаїв і стріляють до манаєтиря, але, як каже в поль- 
ській пісні апост. нотарій Каспрович: 

Мазад Іесіаїу ризгсгопе іц 5іклаїу, 
Со уйдгадсє хєгаїе Оіошайзкіеє дгдаїу, 
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На живе чутє спільности з Київом, на добру память про 
його сьвятощі вказує також віднайдений дром Охримовичем на 
окладці угроруського Учительного євангелия уривок пісні ,києв- 
скаго печарекого монастиря", буцімто ,виложеної в Києві граді 
пресвятой Богородици" (Записки ХІХ, Мієс. 6). Ся пісня, так 
як вона записана в угроруськім рукописі, не має нічого епіль- 
ного зв Київом; є се невдатний переклад звісного польського 
гимну ,Раппо сроги апівізкіеро", переклад доконаний правдо- 
подібно таки на нашій Карпаторуській териториї, повний польо- 
нівмів. Для нає цікавий тілько його титул, а власне факт, що 
перекладачеви захотіло ся конче пришпилити сей гимн до Київ- 
ського Печерського манастиря; він свилкував ся для сеї ціли 
робити вставки і в вам текст гимну і так повстав двостих: 

Високо лтают орлове, 

Киввьскихь печар отцове -- | 
що ані розміром, ані змістом не вяжеть ся з рештою гимну, але 
відповідав патріотичному намірови перекладача. 

9 якогось книжного жерела, подібного до ,Ключа разу- 
мфнія", пішла також ,Киевская"? пісня, захована в Камянськім 
рукописнім Богоглаєнику з 1734 р. (дод. ХІХ). Хоча вложена 
твердою церковною мовою, вона варта нашої уваги вже тим, що 
Й доси не перестала служити до церковного вжитку в однім із 
найдальше на захід висунених закутків нашого краю, не пере- 
стала піддержувати там памяти про Київ. 

Текст пісні сильно попсований, декуди майже незрозумілий ; 
топографія неявна; так і видно, що складав пісню хтось, що 
не мав ясного понятя про місцевість, а користував ся Тілько 
книжковими ремінісценциями. Про ті жерела, з яких черпав 
автор пісні і про сам факт, що творить її основу, поки що не 
вмію сказати нічого. Та чи була ся пісня зложена в західніх 
Карпатах, чи ні, в усякім разі вже те, що вона там співала ся 
і співаєть ся Й доси, в звязку з мшанецькою колядкою, де гово- 
рить ся також про Київ, показує, що зацікавленє навіть тодіш- 


Кіеду зіє па пісп ргой їср оргосіїа, 
І ігарег' сага; роіеріо ісп 58йа. 
(Богогласникь 1790). 
А в звісній руській пісни читаємо: 


Турки Татарьі см'Бло ступають, 

На гору стріл якь дощь пускають, 
Ихже веб стр'Ьль 

Назадь летбли. 
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нім, ніби то мертвим та ехолястичним письменством, будило і під- 
держувало серед народа ширші национальні інтереси, тямку про 
далекі центри национального житя, сьвідомість про його ворогів. 

При кінці ХУП і з початком ХУПІ в. в нашій териториї 
Йде досить живий письменський рух, про який ми поки що 
знаємо дуже мало. При єстрашеннім браку осьвіти, при упадку 
громадського житя і национальної сьвідомоєсти сей рух варт 
близшої уваги. Він проявляє себе в ріжних рукописних збірни- 
ках, у яких крізь зверхню хаотичність і ріжнородність тем про- 
глядає бажанє -- обняти як найширший круг відомостей, знайти 
відповідь на масу фізиоїрафічних, історичних та моральних пи- 
тань -- і передати те вее широкій маєї, мовою доступною для 
неї, в формі легкій і привичній -- проповіді, коротенького опо- 
віданя, вірші. Правда, відомости єв застарілі супроти тодішньої 
европейської науки, відповіди не виходять із круга традицийної 
византийщини або середньовікової ехолястики, але сама форма -- 
нова, Єтиль простий, виклад приладжений до потреб невчених 
читачів і слухачів. 

Сей енцикльопедичний характер мають рукопиені збірники, 
яких дови звісно нам кілька, а яких певно муєїло бути далеко 
більше. Такі збірники екладано у нав церковною мовою з давніх 
давен; ще один ів давніх індексів заборонених книг говорить 
про ,толетке єборники обрфтающів ся по попомь" і начинені 
всякими неправовірними річами. Маємо в руках один такий збір- 
ник із ХУП в. прозваний мною відповідно до підпису Його 
власника (а може й екладача) збірником о. Тводора з Дубівця, 
але я вважаю зайвим подавати тут його опис, бо він зложений 
ще весь церковною мовою і правдоподібно в місцевости досить 
далекій від обнятої нашими увагами териториї. Завважу тілько, 
що окрім численних статей апокріфічного змісту тут переписано 
чимало житий, лєїенд, проповідей, цілий Апокаліпсіє сьв. Івана, 
Зизанієву книжечку про Антихриста і староруське , Хождениє" 
Ланила Паломника.  , 

Одним ів найстарших рукописних збірників нового типу, 
тоб то в нар. мові був мабуть той самбірський рукопиє із кінця 
ХУП в. про який згадує Жеїота Паулі (7. Рації, Ріеєпі Іди 
уа8ківво м Саїсуї І, 134). Свй рукопис, у 8-ці, писаний на 
замку. Старосамбірськім якимсь Юриєм ковалем Грушатицьким 
містив, як подає 2. Павлі ,крім кількох набожних пісень мо- 
литви відмовлювані в чаєї татарських нападів, ріжні лєїенди, 
в тім числі житє Володимира Великого, зложене укр.руською 
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мовою", а також звісну, передруковану в збірці Ж. Павлі пісню 
про здобуте козаками Варни 1605 р. Де подів ся сей рукопис - - 
не звісно; правдоподібно знайдеть ся в мувеї Чарторийських 
у Кракові. 

Що житиє сьв. Володимира в перекладі на народню мову 
в ХУП в. не було унікатом, на се маємо доказ у однім Прольові, 
що знаходить ся в Перемиській катпітульній бібліотеці (П.Ї, В. 5) 
ібув написаний у ХУТП в. церковною мовою; тілько одно житиє, 
.4 власне житиє Евстахія Плакиди написано мовою близькою до 
народньої. 

До нас дійшли чотири збірники, вложені або виключно або 
переважно народньою мовою при кінці ХУЇТ або в початку 
ХУПІ в. і то вєї чотири з північної Угорщини, а три подібні 
збірники з Галичини, зложені або в самих горах або на Під- 
гірю. Се збірники: Ст. Теслевцьового (додаток ГУ), Унівар- 
ський (дод. У), два рукописи з є. Літманової на ЄСпішу (дод. 
УТ і УП), Теодора Поповича Тухлянського (дод. УПІ) Її Кузи- 
кевича (дод. ІХ). Отеї збірники позволяють сказати декілька слів 
загальної характеристики. Їх автори очевидно єїльські духовні, 
а їх рукописи -- або готові проповіди, або материяли прила- 
годжені для вивисканя в проповідях. Але якжеж далеко відбігли 
ті проповіди від типа Учительних євангелий! Коли там пере- 
важав простий виклад ввангелия і головних точок віри та мо- 
ралізация, тут найголовнійше місце займають оповіданя. Автори 
рукописей стягають Для сеї ціли материял із усяких можливих 
жерел, ів житий сьвятих, із збірок середньовікових лєїенд і при- 
кладів, ів сьвітських новель та казок або моралізацийних апо- 
льоїїв, не гордують навіть оповіданями зачутими з народніх уєт, 
народніми віруванями та традициями. Веє те подиктоване щирим 
і горячим бажанєм -- просьвітити нарід, напутити темних. Але 
при тім якже зворушує нає вид тих просьвітителів! Вони-ж самі 
темні! Хоч уміють читати і писати, володіють крім руської ще 
церковною, польською чи може й ще якою мовою, та про те від 
дійсної науки, тої, що була тоді в Квропі, вони стоять майже 
так само Далеко, як і їх неписьменні 'єлухачі. Що може бути 
наївнійше частих упімнень тих проповідників: ,Прислухай ся 
добре отсьому мойому казаню, а будеш знати" се й тв! Що може 
бути забавнійше, як їх вияснюванє природних явищ, як їх міто- 
льогічні коментариї про метеори, ,єродия" і т. и. (див. Памятки 
І, 326 -- 328; ПП. 105-- 106). На якім допотопнім рівні стоїть 
їх полеміка з недовірками! Сих наших проповідників не ці- 
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кавлять ніякі доїматичні тонкости ані диялєктичні докази; їх 
теольогія груба, антропоморфічна, прімітивна, хоч і порушаєть 
ся в рамах ,православної" церкви. Унії бачимо хиба єліди, 
але не чуємо найменшого подиху тої боротьби, що велася довкола 
неї. Авторів і їх слухачів цікавлять найбільше оповіданя, чу- 
Деса; по за єв їх моралізация обертає ся в тіснім крузі кон- 
венціональної моралі, можна сказати, в крузі десятьох заповідей, 
а пастирське богословіє зводить ся до даваня ,постраху христіян- 
ського" і до упімнень, щоб: люди не жалували давати духовному 
приносів. Але що є справді нове і цінне в тих оповіданах і по- 
ученях, так се їх мова -- проста, народня, з мадяривмами і по- 
льонівмами вживаними в даній місцевости, з закраскою місце- 
вого диялєкту, Ддекуди з невеличкою примішкою церковщини, не 
більшою, як її можна було чути в устах дяків і сїльських гра- 
мотіїв. А надто єпосіб оповіданя! Автори наших рукописних 
збірок ніде не перекладають дословно своїх жерел, не перепи- 
сують дословно своїх взірців. Кождий із них бере зі сєвого взірця 
тілько основу і перероблює, переповідає її по єсвойому, один 
з меншим, другий з більшим талантом. Хоча автори збірок 
Уніварської, Теслевцьового і Тухлянської по части черпають із 
спільних жерел, подають спільні оповіданя, то про те ані одно 
оповіданє не згоджує ся з другим дословно, а звичайно пере- 
рібка сягає далеко дальше по за стилістичні відміни, модифікує 
й саму річ. Видно, що автори трактують свої теми зовеїм не 
"як якісь сьвятощі, а по просту як літературні теми і оброблю- 
ють їх евобідно, силкуючи ся поперед усего надати їм по змозі 
яркий місцевий кольорит. Старі патріархи і пророки, Греки 
і Римляне, царі і єьвяті говорять тут зовсїм так як Карпато- 
руські гірняки, уживають їх характерних зворотів і поведінок. 
Пригадаю поводженє Йосифових братів у Єгипті (Памятки І, 
169--1172) і їх характерну промову: ,ми сини патріарха Якова -- 
може-сте чували про него". Пригадаю епізод із Валаамом, де 
в однім рукописі сказано по просту, що Мадияніти покликали 
його на поміч, а в другім уже єкомпоновано лист до него від 
короля (Пам. І, 258, 260) на взір численної в тім самім роді 
дипльоматичної переписки поданої в популярній , Александрії". 

Бо й ,дДАлександрія" належала до тих творів, що в тім самім 
часі, в кінці ХУЇЇ і на початку ХУПІ в. мали широку попу- 
лярність на нашій териториї; і вона була перероблювана таким 
самим методом. Ми маємо під рукою дві такі перерібки: одну 
з північної Угорщини (див. додаток ХІ), а другу поміщену 
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в Хитарськім рукописі, описанім мною і д. Гнатюком (Записки 
т. Х, Мієс. ст. 7-14). Про третю перерібку, що була доконана 
на Покутю над Прутом в є. Глинцях Коломийського пов., подав 
коротку звістку о. Петрушевич (Сводная л'втопись 1700--11712 г. 
стор. 102). Вона була списана 1726 р. Андрієм Помяковим ,на 
малорусекомь нарбчій"; рукопис знаходить ся в бібліотеці о. Пе- 
трушевича. Надіючи ся з часом опублікувати ті перерібки, я поки 
що даю тілько невеличкі проби їх текстів, вибираючи для сего 
один розділ, який подаю в обох перерібках, а надто випиє ров- 
ділів, на які поділено текст повісти в обох перерібках і ветавле- 
ний у оповіданє виклад космоїрафії (додаток ХІ). 


Сіїмнацятий вік був у нає загалом героїчним часом, а тим 
самим і часом, коли люди, самі переживаючи найріжнороднійші 
пригоди, любували ся в оповіданях таких пригод. Бачимо се 
і на нашій териториї, де те саме замилуванє від міської інтелі- 
їенциї ввільна переходить і на села і стає ся мотивом до пере- 
роблюваня, перекладаня ріжних романтичних повістей та лєїенд на 
народню мову. , Александрія" була найяркійшим, але не одиноким 
прикладом. Ще в половині Х УТ в., як уже згадано, в однім пере- 
миськім Продьовзі (1.П, В, 5) звложенім церковною мовою, знаходимо 
(стор. 116--130) ,зжЖитів Евстафія Плакида стратилата и Феописткі 
жень его и чадь єго Феописта и Агапія" перекладене на на- 
родню мову в відтінками гірського диялєкту. Житє сьв. Володимира 
і иньші лєтенди бачили ми в Старосамбірськім рукописі, збірку 
леїенд у Хитарськім рукописі (дод. ХІТ), оповіданє про чистилище 
сьв. Патрикія додав о. Прислопекий до євого перекладу комен- 
тованої Псалтирі з 1760 р. (дод. ХПІ), а в рукопиєї Степана 
Самборини (додаток ХП) внаходимо крім збірки апокріфічних 
оповідань про житя апостолів та про загробне житє також пере- 
клад звісної книжки бе5іа ВБопапогиг, доконаний із польського. 
Переклад, що правда, не блискучий; він вповні підходить під 
ту характеристику руських перекладаних повістей ХУП--Х УПІ в., 
яку подав др. Мурко!), - - але видно, що була тоді потреба таких 
перекладів, і то потреба серед кругів, для яких незрозумілою 
була стара, книжна церковщина. Правда, ся потреба неосьвіче- 
них евлян, далеких від цивілізацийного руху, не, була широка. 
Вони мали євої казки і пісні, свою устню словесність; письмен- 
ство доповнювало її, подаючи їм лєїенди та притчі, приладжені 


1)М. МигКо, Ріе егзіеп ЗсПгійе дев гиєбієспеп Бошапез, 
У/іеп, 1897, стор. 19--14. 
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для моралізациї, а іноді Й не зовсім приладжені для неї, яя 
ось прим. оповіданє про Большевича і Волотовича в рукописі 
Уніварськім і Теслевцьового, про бражника в Калуськім (дод. 
ХІУ), про Соломона і чортів у бочці в Іспаськім (дод. ХУ), 
про Нлевферія в збірці Кузикевича (дод. ЇХ). Цікаво, що дуже 
пильну увагу звертано на есхатольоїю. Сюди належать не 
тілько широкі перерібки оповідань про Антихриєта і страшний 
суд (у рукоп. Теслевцьового, Поповича), але також збірки пере- 
кладених статей про митарства і загробне житє в рукописі Сам- 
борини і ширші або коротші перерібки старого апокріфа про 
вандрівку Богородиці по муках; у наших рукописах маємо дві 
такі перерібки: в збірці Кузикевича і в рукописі о. Яремецького 
Білахевича (дод. ХУЇ, друковано в хКитю і Слові П, 81--88, 
224--2317). Сюди належить також переклад польського твору , Пе- 
кедная вічность", що заховав свя нам у двох неповних копіях, 
у кождій 8 додатком цілого ряду лєїенд, що також мають темою 
загробне житє (дод. ХУП і ХУПІ). Ми маємо сьвідоцтва, що влаєне 
загробне житє і пекельні кари були улюбленими темами руських 
проповідників старої дати при кінці Х УП в. і що ті проповідники 
помагали собі при проповідях не тілько драстичними упімненями, 
леїендами і притчами, але також малюнками страшного суду, що 
часто переходили всякі границі ,чемної подоби", так що аж цер- 
ковні власти мусіли виступати против них (Записки Наук. тов. 
ім. Шевченка, т. ХХУП, Мієс. 10--11). 

Нам лишає ся ще сказати декілька слів про вірші і пісні, 
які в ХУПІ в. були зложені або розширені на нашій териториї. 
Головну увагу треба тут звернути на цікаву пробу, зроблену 
1734 р. далеко на заході в Карпатських горах, на угорськім чи 
на польськім боці -- сего не можемо сказати напевно, --- зложити 
великий Богоглаєник, себ то збірку духовних віршів на всі не- 
ділї і сьвята цілого року, на ріжні чудовні образи і на ріжні 
пригоди людського житя. О скілько можемо догадувати ся, ся 
збірка складала са з трьох а може й більше частей. Їз першої 
з них, яку мав у руках о. Петрушевич і про котру каже (Лите- 
ратурньй Сборникь Матиць 1886, ст. 190), що вона знаходить 
ся при церкві в Малім Липнику, Попрадського деканату, Ша- 
риського комітату, ми привели пісню про Клокочівський образ. 
Їз с. Камяної в грибівськім повіті ми одержали недавно третю 
часть тої самої збірки (дод. ХТХ), відки також подаємо пісню про 
Київобратську ікону Божої матери. Маючи в руках тілько сю одну 
частину сего Карпаторуського Богогласника з 1734 р. ми можемо 
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сказати, що загалом його вартість дуже невелика. Пісні зложені 
переважно (з невеликими виїмками) церковною мовою, без теплого 
чутя і бев повтичного таланту; вони сухі і шабльонові, а коли 
перекладені з польського, то переклад слабий. Виїмків не богато, 
та до них треба зачислити пісню про Новосамбірську ікону Божої 
Матери; ся пісня зложена популярним розміром, мовою досить 
близькою до народньої і визначає ся простотою і ясністю вислову 
і щирим чутєм; ак звісно, вона війшла Й до почаївського Бого- 
гласника з 1790 р. а на Угорській Руси була з невеличкою змі- 
ною в-тексті приложена до Повчанської ікони Божої Матери 
(див. дод. ХХІ, 35). 

До віршів нецерковного змісту, зложених, а бодай тілько 
розповсюджених на нашій териториї в ХУПІ в., належить 
,Пбень о свбтб", як вона названа в рукописі о. Теодора По- 
повича, або ,Пбвень о плачливомь житій бідного студента", як 
вона називаєть ся в рукописній збірці пісень і віршів, списаній 
1759 р. Дмитром Левковським; ся збірка, як подає о. Петру- 
шевич (ор. сії. 211), тепер в капітульній бібліотеці в Пе- 
ремашлі. Автор нашої вірші в акростиху називає себе Алексан- 
дром Падальським. Що його вірша була розповсюджена широко 
в наших горах, се доказує ще одна їй копія, яку сими днями 
надіслав мені о. Зубрицький із Мшанця Староміського пов., копія 
цікава тим, що текст вірші тут далеко всильнійше, ніж у копії 
Поповича, закрашений признаками гірського диялєкту (дод. УП, 
вариянти). | 

Загалом треба сказати, що в ХУ,» в. чим далі до його 
кінця, тим більше переводить ся мода списувати збірки опові- 
дань, житий і т. и., а бере перевагу охота до списуваня пісень 
і віршів. До нає дійшло велике число сьпіванників, з разу майже 
виключно духовних, між якими найстарші поки що ті, що були 
зложені в 1734 р. в західніх Карпатах, а далі з чим раз біль- 
шим числом сьвітських пісень. До таких належить мабуть той 
рукописний збірник, який бачив о, Петрушевич у є. Добрянах 
коло Стрия і з якого він цитує віршу про війну Москалів з Тур- 
ками під Хотином 1139 р. (Свод. л'ітоп. 1700-- 11712 г. стор. 
146), хоч на жаль учений автор нічогісінько не сказав про 
дальший зміст сьпіванника ані про те, коли і девін був списаний; 
саму віршу зложено правдоподібно в Тернопільщині, бо вона 
згадує про Буцнівську ікону Матери Божої. З нашої територлї 
походить мабуть иньший вьпіванник із ХУПІ в. що Його мав 
о. Петрушевич і в якого він (також не подавши нічого близшого 
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про рукопиє) цитує (ор. сії. 226--221) цікаву ,Пбень євбцку 
о Ляхахь зв Москалями", себ то про бійку росийського війська 
8 польськими конфедератами в Станіславові 1764 р. Я вже 
при иньшій нагоді передрукував сю пісню (Житє і Слово П, 
214--215), а тут наводжу її ще раз як характерне для нашої 
териториї сьвідоцтво про настрій Русинів супроти Поляків перед 
розбором Польщі. 

Гей чи чувавь хто о Ляховекой |славб)|, 

котрой достали вт» мбетб Станіславі: 

якь почали були м'Бсто рабувати, 

передь Моєкалями мусбли втікати. 


Якь вь кошару вівці, такь ихь запудили, 
а вь Станиславовб южть ихь осочили. 
Москалфб из жарту почали стриляти, 

а Ляхи во страху почали вмирати. 


Ударили з гармать, ажь баня упала 

вь певного костела, там'ь шентрога стала; 
ввіХОДЯТЬ Ляхи, абьі не пустити, 
Москаловь оть вста не могли отбити. 


Лечть не доказали, бо не годни (того) 
Москаловь отбити, хоць ихь |и| не много; 
дали собі палорвь на середу рано, 

а другимь Москаломь вв той чась внати дано, 


Абкі на всю нощь ишли на ратунок»: 

вь той чась упавь на нихь великій фрасунокр! 
бдень каже: біймо! десять: утфкайно! 

а сто каже: веб ся Москаломь поддаймо ! 


Били ся оть раня ажь |мали до) волі, 

а вт вечерь зостали вь Москаловь вт» неволі. 
Любилисте Ляхи сти курій, гусій много, 
Седібть же вь неволф, не иджте н'Бчого. 


Такь Москаліб вибють Ляховь частовати, 
бі ся зарекли больше рабувати : 

дають мало Бсти, а ще меньше пити, 
щоб ся зарекли больше бунтовь чинити. 


Не забуваймо, що сю віршу складав підданий Польської, 
держави, в якій Москалі в ту пору тосподарювали рег пеїаз, 
були простими наїздниками. А тимчасом ів вірші виходить, що 
Поляки грабують своє власне місто, а Москалі приводять їх до 
порядку, карають їх за ворохобню. Як до дна мусів польський 
режім перевернути всі правні почутя у євоїх підданих, коли на 
його їрунті могла вирости вірша з таким основним поглядом! 
І не можна сказати, щоб автор вірші був який сьвідомий моска- 
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льофіл. Ні з чого сего не видно, але йому подобаєть ся оче- 
видно в Москалях той влємент дісціпліни, енергії і порядку, 
якого не звик бачити в своїх, найблизших зверхниках -- 
Поляках. 

Нарешті зазначу, що від бамого кінця ХУП в. на нашій 
териториї єтрічаємо проби записвуваня народніх або напівна- 
родніх (дворацьких) пісень. Першу таку пробу ми бачили в Ста- 
росамбірськім рукописі, з якого Кеїота Павлі виняв текст пісні 
про здобутє козаками Варни. Коло половини ХУПІ в. знаходимо 
одну коротеньку пісеньку записану на маріїнеєї Дрогобицького 
рукописного збірника, зложеного в значній мірі церковною мовою 
(дод. ХІХ), а з Калуського пов. маємо уривок більшої рукописної 
збірки пісень і віршів (дод. ХХПІ), на жаль уривок дуже дрібний 
і не повний. Анальогічні явища бачимо також у північній Угор- 
щині, де Клокочівська пісня певно не була першою, а в ХУПІ в. 
бачимо дальші проби сьпіванників (дод. ХХІТі Х.ХІП), складаних 
по части оріїінально, по части на взір Почаївського Богогласника. 

І ще одно явище варто уваги в Карпаторуських рукописах 
ХУПІ в. Разом з зацікавленєм до есхатольогії, до повістей про. 
загробне житє і конець сьвіта, до чудес і лєїенд -- росте також 
серед простого народа охота до ворожби, примівок і т. и. штук, 
і духовні силкують ся заспокоїти Й сю ,інтеллєктуальну" по- 
требу. В рукописі Т. Поповича бачимо перероблені по народ- 
ньому молитви та віруваня про бжоли; тамже знаходять ся Й ИНЬШІі 
памятки старої майічної літератури, як ось: ,Книга звіздочет- 
ства", себ то стара ,остронумія", ворожба при хорих і т. и. 
В рукописі Яремецького-Білахевича знаходимо (правда, по цер- 
ковному) старі апокріфічні твори: Громникь, Рождественникт, 
Путникь і т. и. хоч також досить змодернізовані що до змісту. 
А росийський учений Петров знайшов на Угорській Руси богату 
збірку апокріфічних молитов і замовлянь, зложених народньою 
мовою і списаних ще в початку ХУПІ в., бо коло 1707 р.)). Крім 
чародійських молитов і примівок знаходимо тут також ,Вьерожку 
святьхь апостоль", те, що над Черемошем називало ся Раздакь 
(у мене є копія з рукопису взладженого кутським міщанином Рен- 
диїевичем у 1342 р.), а в Московщині Рафлі. Крил. Петруше- 
вич догадуєть ся, що сей рукопис --- Копія з якоїсь збірки зло- 


т) Вони опубліковані в ,жЖурналі хинист.. нар. просв'єщенія" 
1892 р. Тілько відтам довідались про сю памятку Угроруси і передру- 
кували й в ч. 91--24 ,Угрор. Дистка" 1899 р. 
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женої в Галицькій Руси і додає, що подібна рукописна збірка, 
якою в прикарпатських «сторонах користували ся наші мало- 
осьвічені сьвященники, находить ся також у митрополітальній 
бібліотеці у Львові. 

На сьому я міг би й скінчити свої уваги. Але тут насу- 
ваєть ся питанє: який був конець сього письменства? Чи підго- 
товило воно терен для нової народньої літератури, чи перетво- 
рило ся оріанічно в нові, висші форми? Втім то й наше неща- 
сте, що від довгих сот літ уєі гарні початки нашого розвою 
рвали ся і нові поколіня завсігди муєїли зачинати на ново, 
мусіли боєм здобувати терени завойовані вже давно їх предками, 
а потім знов утрачені Бог зна яким фаталізмом. Так було й сим 
равом. Оте довить широке і досить живе письменство, якого 
істнованє посьвідчують описані тут рукописи, та яке правдопо- 
дібно було далеко богатше і ріжнороднійше, ніж ми можемо мір- 
кувати з тих шматочків, що дійшли до нас,-- при кінці ХУПІ в. 
вже було в такім упадку, що майже зовсїм не заважило на вазі 
нашого розвою, коли приходило ся шукати для него нових доріг. 
Як звісно, в ту пору з волі австрийського цісаря поветають для 
Русинів висші школи, волею цісаря Русини повинні просьвічати ся 
Шйпеца раїгіа; але серед сьвітлійших Русинів затратило ся розу- 
мінє, що се таке та Шпєца раїтіа, затратила ся тямка про ту 
довгу письменську діяльність, що з кінця ХУЇ в. силкувала ся 
ввести в письменство живу мову простого люду. І хоча ще 
1790-р. Ставропігійське Братство в евоїм Букварі подає ,(в'Бт- 
ску політику" майже чистою народньою мовою, то вчені профе- 
сори на львівськім ,руськім" університеті мучать ся викладаючи 
важкою церковщиною, пишуть по польськи, Шо латині, по НІі- 
мецьки, навіть по французьки, але по євойому не вміють. Вихо- 
ванці того університету силкують ся внести церковщину навіть 
у елєментарне навчанє по селах, як прим. о. Н. Щавінський, 
котрий у р. 1814 складає ,БЗкварь слдвен'скаго азкіка 948 Рес- 
сїанолч, або як пише докладнійше в другім титулі ,Ббквадь 
славтн'скаго азика, чтеєнід Й писанїа, в'ь вАГгопотреБноє побченіЄ 
й полезноє рЗкокожденіє сучацінм сао ДКТЕМЬ свонм т Й паро- 
хіан'ь, пздан' й) їєреа Шав'кн'єкаго Николаа, пароха Белоудкец; Кк. 
питаюціаги ке Якадемін Дькокской составленной Ф Їїснфа І 
їмператорає. Сей буквар не був друкований, рукопис тепер 
у мене. 

Фатальним способом виєша просьвіта замісь зблизити Руси- 
нів до живого жерела розвитку -- народа і Його мови, відда- 
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лила їх від нього, повела інтеліїенцию в обійми Німців, Поляків, 
Мадяр, а простий народ лишила в темряві, або що найбільше -- 
лишила Йому ті старі памятки євоєї письменської роботи, які ми 
оглянули висше і які він зберіг і зберігає й дови. Тілько менше 
осьвічені, або виємково зоріанізовані одиниці з поміж тої інте- 
івнциї не порвали звязків з простим народом і Його мовою. До 
таких належав мабуть той Пастелій, мукачівський канонік з кінця 
ХУПІ в. що зложив сатиричну віршу на попа, яка заховала, ся 
в відписах у сьпіванниках з додатками иньших дяківських або 
селянських рук (див. дод. ХХІ, 96). Який контраст До него 
творить иньший церковний угроруський достойник, Гр. Таркович, 
що 1805 р. складає віршу на честь палятина архикнязя Йосифа 
і в ній виризно відрікає ся простої мови, простого віршованя: 

Бо где реїкь, 

бечь, бунчь, крик, 

звукь, Квакь, КЛИКЬ, 

тамь не миль ЛИКЬ; 

за Ладу, Коляду, Лелію, Русалки 

тань гнусньБі пбзенки и Прості ПИЩАалки -- 
і вказує новій поезиї одиноко гідні теми -- або ,Невеку нимфу 
плакати", або ,кол'Бномь и сердцемь дати поклон глубокій" 
будапештенському князеви !). 

дашізнені екземпляри старомодніх віршарів бачимо щев ХІХ в. 
не тілько серед селян і сільських дяків (приміри їх віршів див. 
Житє і Слово П, стор. 222 -- 224), але Й серед сьвященників 
таких, як ось о. Ферлеєвич у Товтрах на Буковині, котрого 
Пбфени и псальмьм (дод. ХХІУ) були навіть друковані, або як 
Ствпан  Шепедій у скільських горах, котрого 1, Історіостіх " 
і иньші вірші були опубліковані мною (Записки ХІ, Міяс. 3--14). 
Але такі проби в ХІХ в. були ще менше популярні, ніж 

уперед і не мали ніякого впливу на суспільність. Обхідною до- 
рогою через польський романтизм і чеський панслявізм дійшли 
Деякі талановиті Русини до нового зближеня з рідним народом, 
поклали в 30-их роках основи нової народньої літератури. Кар- 
патська територия дала тому новому рухови талановитого єпів- 
робітника в особі Вагилевича, потім иньших у Миколі Устияно- 
вичу, Ангоні Могильницькім, Йосафаті Кобринськім, а в другій 
половині ХІХ в. видала Юрия Федьковича, поета і новеліста, 


1) Див. Житє і Слово ПІ, 462 -- 463. Початок вірші Тарковича, 
надрукованої тут із паперів Осипа Левіцького, був надрукований ним 
у його Граматиці 1834, ст. 190. 
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першого з Карпаторусів, у котрого писанях такий Европеєць як 
Тургенєв міг добачити справжнє ,жерело живої води" 7). 

Забуті і погорджені письменними Русинами памятки старого 
Карпаторуського письменства знайшли захист під стріхами про- 
стих свлян, убогих дяків та стародавніх сільських учителів; 
там і доси вони читають ся і будять у вбогих душах небуденні 
думки, часом виєші, чистійші пориви. Але від початку ХІХ в. 
і тут їрунт для розвою всего письменства був підкопаний. Доля 
пхнула вею масу нашого народа на кові шляхи, якими вона 
мусить іти наперед, чи хоче чи не хоче. Появили ся для про- 
стого люду такі перспективи, (такі можности, про які вперед 
нікому й не снило ся. Можність забезпеченого правного стано- 
вища супроти пана, можність осьвіти і сполучених з нею шир- 
ших прав, можність економічної незалежности, национальної 
рівноправности, громадської автономії, социяльної рівности -- 
все се величезні поля діяльности і сама присутність їх мусіла 
зробити великий вплив на народню душу, на весь склад ії ідей. 
Тим новим ідеям, новим потребам те старе письменство зовеїм 
не відповідало і ми не без взачудуваня бачимо, як часом нові 
народні змаганя мов у старій масці виступають у формах вироб- 
лених сим старим письменством, як ось приміром ся писана ки- 
рилицею з титлами просьба селян покутського села Залуча ,над 
Черемшов" з 1840 р. (дод. ХХУ), котрої автори з таким при- 
тиском допрошують ся, ,аби наша наука в школі для наших 
дфтей на завше була". Рішшп Фезідегіцт Русинів і до нині! 


дом сю аю па є а ан 


1) Див. лист Туріенєва до Драгоманова, Зоря 1885, стор. 248. 


ДОДАТОК. 


І. Другий лист небесний. 


Отсей рідкий апокріФ заховав ся і в иньших рукописах (пор. 
Архим. Леонид, Описаніе рукописей гр. Уварова ТУ, 254), але 
у нас був пізнійше зовсїм забутий. Я віднайшов його на маргінесах 
старої празничної Минеї, писаної в рр. 1570--1571 у с. Страшеви- 
чах, нинішнього Самбірського пов. для перемиського епископа Ан- 
тона Радловського, як довідуємо ся із вкладної записки на марії- 
несах кількох початкових каргок, передрукованої далі в додатку до 
сього тексту, Загалом сей рукопис варт близшої уваги, бо, як ба- 
чимо з тої вкладної, крім минейних відправ у ньому подано та- 
кож короткі поученя на, відповідні празники, значить, була би се 
проба зробити щось посереднє між Минеєю і Учительним єванге- 
лиєм. Оправа сеї книги дуже стара, правдоподібно зладжена ще 
в ХУЇ в.; отже важно-те, що написаний на маргінесі незугарним 
полууставом апокріе богато потерпів підчас оправлюваня, бо деякі 
рядки зовсім пообрізувано, яньші втратили конець. Значить, апокріФ 
був написаний ще заким книгу дано до оправи. ЛПізнійше, коли 
рукопає був уживаний у церкві, якась благочестива рука пови- 
шкрябувала тут і там букви і цілі слова, а бачучи, що не може 
впорати ся з цілістю, яку рада була зовеїм знівечити, позаліплю- 
вала обрізками паперу ті маргінеси, де був апокріФ?3. У такім стані 
рукопиє дістав ся до бібліотеки Оссолінських (ркас. ч. 3617) і мені 
прийшло ся відмочуючи наклиєний папір відкрити схований під ним 
апокріФ. 
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Бо їма бОца й ба й сТаго ДХа аллинк. 

Сїа стала єпистолід ГДа Бга й ЄпасїА) нашего по закон8 
влДчнем8 поданням. 69 йвєсь на землю Впал камень їлалий Єо 
град К сТом ІєрсГлим Ж) во сТолгь бїшн'к. Оупаль калмень сь йБсь, 
маль кістю виденівм'ь, й не БИСТК ТАкового чАка, аБи єго м'Кль 
Ф земла коздвигнети. Ве тени |зіс!) час сТкій патріаруа БаАжЖе: 
ни Їданикій во сТомь град'к ібфелимї й ко всей ПалестинстКй 
стран'К, совравши са митреполити й єПскпи й са свацєнники |й| 
Дїжкони сучинили длсльб келикбю ко Газ Бг8 сь ксеноціїнимгь 
Гед'КТнїєм'ь три дни й три ноцін. й ко третий денк снийде голос 
сь оніБсь надь каллень сей й тегда патріаЇріха взал'к (зіс Ї| кадлєнь 
ГобкТою своєю Й юБачиль к нем'ь Такоє писанів, слова сТьій | мо|качи : 

пЯзьоєсмь каль послал'ь дстерігаючи вас, |дл|а покаанід 
кашего, уртідне, й др8гбю єпистолию, Гпон|єке 9 першой не покла 
листє се, кт повеленно Бвкість). (прінказано, й не уст ЖКли Естє 
сабкати слова мой вжестЕєнь|ні|. |н| дла того послауь на вас 
карности: шмзики поганй |кл|с поплЖнать, покажіть, кв неволю 
повербть Гн по|прокадать. й не Фкернблистє са 0 занугь сучинковь 
свону в н не пошли єстє дорогою пракою, й слека стін ГєТудкій 
Їмб, єуангельскіні не уот'Кли єстє слабуати. мком'т самь мо» 
внль : | Нео й| земьла |5іс | милмондет, а слова мой не мимсидбть 
Где) в'Кка. ничтоже поБеленїй мону не радите й тбю- |єпистолн)ю 
не чтите не сТитє й за то пЗці8 наскаст зими й вКктон снанін 
й громи страшній, гради, метал |ницій вєлнкінй, води поточи (5іс 1) 
внпвці8 наз матки земней, |... | на вас голоду й смерть лю- 
тбю, й на все нмЕніє |каше), тТрасена Й многоє Зналменіє й скКрЕк, 
не познали | . . . Паксго лица моєгео. гНфЖЕк мой на вдс єсіть|) 
за заїй |соучин)ки ваша й за стбю нДлю. й не єксте, сАуртнін 
ГчаАЇци, нже дауь валоь на земьлю бсєго доквра, уал'Жва, Ц|кинній, 
длелЗ й Мівоцій, всего до ситостьми вашнугь, 4 ви все|... |та 
вашиу ть престбпаєте, Бга не чтитє й не держитє |в чис)тотк 
Й в набоженстє Ж ціковном'ь, але впалистєсА Їк сіКть| діаволекбю 
й в од'Жла єго сквєрнін, фсквернили єсте | . . . |. йза то восуотку 
погЗвнТтИ всю землю | ..... |) земні, ин древа ваша пос5шЗ8 
и Фимі Ф вас вод8 н не в68детє м|дли| что пити. н кзедЗ8 |зіс!) 
на вас всЕ злов, ЙЖ не уранитє повеленй мону, Фчества мого ЕРЧ- 
наго не стєрежете ОО нен) . . 2 Ішлнєїй члокецін| и мноегопоуост- 
ливіїн) й лжинеїн! ненаєн/ дитє), єдин дрбгомі пригод рад8є|те) 
са но Єднн др8гісго| м'клевет8еге Р . . . | вас ждєть лк) єкч- 
над й о . . . | не вспомагайєте| й не жалабете но мАсти на нн- 
(ціну) не ллдєте, сн(ротам| кривд8 чинит(є), горні єстє Ф) поган, 
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нж ніє мають) закона, й то| . . . | по закон8 ском(8) масть чи- 
нать. а їі вам" закіон'"| даль, а вн єго) не держите, але СКЕЕр- 
Їненн) єстє нечестьми 3) вашими |тан|ними, и нез наєтє) дкланнін 
но прецієннін Пако) азь втЖ стбю ндлю послау арудггла Гавриїла 
вьо Мазаредю  ваговкЖкстити мтТри дови пречистон 9 нарожденіїн 
моєм'ь, є ндлю рождество моє вміло, Їв нДлю коскрніє) ГК. 356 г.) 
на мертєміу є, й Ядама ФО ада нзвед(оу к), в нДлю кознефеніє 
моє на йБо кість, в НДлю дадуть вам закон пророком Йоу- 
сумо она горі синайской | . . гор|ші єстє й) поган. не в'Ксте, ока- 
анїн, нж нДдлю 5848 с8диї ти жиїкимь й мертвнть, й вкЕСЬ СЕКТ, 
и воздам комЗждо |по д|Клом єго: шк кто заслбжит'ь, такь 
й заплат8 возмет и. |кот|орій доврін по закон8 моєм8, й за То 
ну е8Д8 звати |на пірлєнц8 мою й ко цретко йХ прім8, а кото- 
рій чиниїли Цзіс 1) (злїй) д'кла, мо обуженб ну (ФО секе, коли суслишат 
глас мой великий |н ст|рашнюй во Зши кс: ФтидКте ФО ллене 
Гнеріадієїй во лбк5 вкчн5ю, ко м'ЖЕсто дідколь, там'ь житіє Гклшіє 
во град К діаволеком сь погани Ткорацінми Ц|зал|д. азь же каєн8 
са вам о деСсницЕєЮ моєю вбЕКчною |вис|окою й престолом монм 
пречСтим: дшє не оставитє са |злос|ти вашну, пошаю на вась 
страх й трепет великі. |Б ст|Зю неделю дціє которїй члкь Ббезпа- 
маталнеїй ГГ... Тюни не фставнт д'Кло скоє в сбкот8 Ф дека- 
таго часа до понеделка восуодть санца, да в5детк проклатьк. |Кт|о 
сучинить БезаконстЕо н гр'К|ХЇь законопрестпний |ко| сТкід дни, 
во нДлю, в сред8 Й в пАтокь, |к к|оторін стіл дНи претерп'Кледм 
распатіа й смрть Глют)|8ю, таковій вкбдєгь проклат. ГЛю вам: 
чтитє нДлю, патницЯ ни сред8 в чистот"К Й в добром уот'Енін, 
(ллолитє са й в ллитЕду навжне превнвдйте тими Бо |млтвами) 
вибавите са 0 ада й дам кам радости на дин Гн на| тКл'К, и зе- 
маю ко сладкбю пиці8, ксбу клг |земних!| до ситостий ваших. 
ГЛю вам: в сред8 й є паток Црюмібьмі| да не сте, д м'Кнок(н|тє 
ко пости сТмід вЗАКконЕНННА | . . . Їнм в празники гсскіа й пре 
Ста Ба. аціє кто Ц(аст в срієдЗ Й патокт рнккі, разЗораєть 
цікокь |... - ) анадема Ф 9ца моєго нвснаго | . . . | м'Тре 
мова |попалент) вЗдеть огнем" несогараємнм. да разбмлєте, коли 
Бноки ДН сТь вЗаконеннін Й праздники кдгослодвенін молиткдмн 
н п'Енїєм црковним'ь препровожданте тін дни сті . . . |, глю вамь, 
и к|лє|н8 са престо|лом| мойм сТимм, же юж Ф сего Гдне| не 
пошалю кам третю єпистолію тТакокбю. мІко сію|. аціє не пока- 
єтіє си |, Фткерз8 йо Й пролнє на |вас| дождт ск к|... | на- 
валньим | . . - | феврала. и сожж8 всакі . . . | земиїн. н пак|(и| 
пошлю на вас дожд'ть сь кро|кїю| й фгнем', и пожіжієт гне 
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Ф) лніца) всеа земле. й паки пошалю на вас зерен |... . |) 
но живну кас пойдить. й Фимі3 (0 вас л8ча солнечная секта сего, 
н Б8дєТ Тємность Еелн|кла| й не є8ЗдетеЕ вид'Кти | .... . Ї. по- 
шлю на вас громи страшнін со нЕст и влискакнцк, |л)Би єстеє по- 
гер'Кли. тогда вУдете Фткоповати греби мертвнмь н плакати 
начнетє: востаните, ГохІмерлїн, виднтє |... . |реше не ложе 
ГГ... терпіти |... . «Лоцієнна ГАна Г.....Їнми мк 
|... ) гроккі ваша | . . . | тамо погревем | . . - | юж не можем 
|. « тероЖти С. 2 2 Їсти й прешіїніа| Гдна |. - . ) посла ГДк 
|за) злость наші Г... .Їомо учиніли Г|.. . . | да плачемиь 
(келн|кналь и горкимиьк Г . .. . . |т є ридати | . : . . Ї|ла нако 
(СзїісЦ |... .1 тогда ФеернЗ Глиціє скоє Ф влас |... | в8д8 вась 
ІкаЇрати до вЖка | ... ..Ї же оучиніли |... ) 4 зл и аживїн 
и строптиєвїн, не любитє Гєдн|н" др8гаго. загбклю вас на в'Кки 
й прийдеге |. . . . . | и загибели и в" чвжоложніки н ч8жолІсж|- 
ниці. 9 горе вам! Злнм'ь п8бтем єстє пошльо мкь |... | дом- 
лане са . . . |касждет| ... |пкназк дл ...)|нтако |...) 
чЗжолжстко | . . . | накиваєтє | . . го|ре вам'ь, оскв|єрни|ли єсте 
з(акон| єЖми и цікої . . . | двий заг85| . . . | заплатв и Г.. ) 
сувегиу лнішаєте, | сироть не ж(лабе|тє и кривГ дн) наль чинит(є . . | 
зотов| .. . | м8| .. . | закон (| . « . | дауьк. ПІ... | цікви 
Г...ТавиєоГ| ... | цікоє |... | ств |...) на омитє 
грЖуовь вашиу, слбкАЇ . . - | єдни дрігом8 Г .. | до Зконт, 
и все єстє на ворожкауь н вслуваут н вса |сиЇла діавол|сІкал 
Г.. ... |нїте алвбаше Ївн) са таковомр|м8| чак8 Гне роЇдити. 0 ге- 
Гре в|ам, кезако|ннин 1) челл8 ЦГнеє ст|раулєте са Р . - » Їса не роса- 
ЇдегТь земла Ти по|жрет вась |... «. « » « | непоздержаніа 
кашего, недоєрін, унт'ьланін, ниціні . - « Ї гордий, неклгодарніин. 
видитє тиухаго члка н правого сердца н преЇста|го, а вм єго сумзк- 
лаєтє но З него см насм'КваєтЕє и шидите, єдин на доЗгого при- 
ГсагаЇєге налхїнем | мом, Гкленеге са | ак| старін такт | моло- 
дін Гнерпрестанно. Злостій вашну Г. - . | цікен Г. - - | сТма 
оз| ... ішанте Р. . . Ї н рано ді . - . | оуставлнте на мате, 
на сукогнук масть манте й жаАЛитЕ нуь. о горе том85,нж|.....| 
злословить или сукараєть чернца. 0 горе те| м)8, нже | зло Їсловить 
годна свого дХовнаго! шк са єм8 | . . - |єста незапа| . . . | міни 
Бо с8ть |. . . |нїн ГАви Г. . . |вд8 сТаго (|. . . Їона покК|. . Їте 
не попоу . ... |аєт Р... Їко но Г . . . ща Ха Г . цркіовь стю 
(му горіє том8 |...) Февждаєт |. . . Їнціан |. . . ши вслшаго, 
| стІдршаго, |. . . Їсокваго Ї. ..| ксадеса Г... | грова|... | 
звКра л|ютаго; и не вКритть ко стбю црковь и Тренця |. . - |ого 
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том Г...)Їіж.лими |. . 2 . . | нли кретнькім сбом' свонм'ь 
и кревними свонми. 


Не менше цікава з язикового погляду, а важна для означеня 
часу і місця написаня сеї Минеї вкладна, написана гарним кур- 
сивом на марі. над текстом на картах 2--13, по обох боках кождої 
картки, всюди по одному рядкови; на жаль у однім місці бракує 
одної або двох карток, так що і вкладна дійшла до нас неповна. 
Ось що читаємо в ній: 


Исписанкі Б сим книг є сваК Й в дЕор'К єпісльском в Стра- 
шевичау пон Янтонин Раллювском єйп'К премиском и самБорском, 
на нта Минен нзкраннкім осв Боукаті. септеврми мЦю. в немже 
єї. Мць м каждой слоужеЕк на седлмой п'ксни на Гдкскаа 
празникм по8ченїд  дШеполеЗнаа, 4 НА памати сть оугодник 
кжіну житія ну. Й другаа Боуката мЦь фекосудо, ви нелже Є 
З-мь лук Й на седлон пкени побченїа ко й вк першен, Й цк- 
шина на зади книгкі. Й ткіж в тю часьі й роккі їМко по в ЖпАтЦцІЄ 
ни Сйа Бжіа из пречтка єго Бгомтре тисача пат соТть СЕдДмЕ 
десатого н СЕДМьдЕЯтЬ ПО-кОГО Бк ГЛАДо Велккій По всЕн ТОН 
зималн, Ак стретин годь повктри длоровккі нелмдлю. Й в Томже 
році каф о ов. поєстави са Жигмонть Явкгоусть Белккін крдл под- 
сккій Й не ЕК крала цілюйи Год, аж ЕМІЛ ВЧИНЕНО СЕНЛАО ВЕЛАККІН НА 
Фенрана кральА 8 Баршав Ж й там са зезколнлн вшитци ПНО 
єдносталне на францєзского Йндрнуд кнажа Єндєгавенске й посль 
по него кмправнан, авн єго на коблек (далі бракує картки рукоп.) 
Ха Днамитріа а также акві та книг вБІШШЕ ПИСаАНКіЇК не БМІЛН 
Фр ддлєнм Фо тод цівє ста. Й кто єкі йук мала Фдалити ким 
колкєк Фккічаєм, То уоч8 соуд, с ни ймати пред ГЛємь Б'юм 
вьоден страшнаго Єгіо) соудиціа, й на нем да Будет клатеад сть 
Фцьотиі. йже во: Никен. 


П. Данилівське (угроруське) Учительне 
євангелив. 


Рукопис сего твору, писаний у ХУП в. на грубім, тривкім 
папері іп Їойо, переважно одною рукою, тілько деякі прогалини до- 
повнила якась друга рука, гарним, грубим полууставом, з киновар- 
ними титулами і декуди з орнаментами на чолі уступів. Книга 
складає ся нині з 233 карт, переважно дуже добре захованих, 
з широкими маріїнесами, що почорніли по краях. На одній стороні 
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пересічно 29 рядків, на горі жива пагінация, кустодів нема. Поча- 
ток рукопису затратив ся; бракує, як видно з нумерацаї кватер- 
ніонів, з переду 16 карток; декілька карток бракує також у сере- 
дині і при кінці. Оправа і пагінация нові. Книжка належала, як 
видно із вкладної, що буде наведена далі, від 1723 р. до церкви 
в Данилові, у північній Угорщині, Ось ЇЇ зміст: 


1і.НМелла «4 влаждном сі8 (стор. 1-- 5), без початку 
і кінця. 

2. Медала сміропоуст. (стор. 5--7), без початку. 

3. Недла перкла сТтаго поста, єуалїє Ф іана 
зач. є. (стор. 7--19). | | 

4. МеДдла в-а стаго поста, єуліє 0 Аарка зач. 3. 
(стор. 12--16). 

5. Б неДдлю ї. крестопоклойнію, єуліє Ф Марка 
зачадло л3. (стор. 17--24), оповіданє про старозавітні події, що 
означали хрест (Мойсеєва палиця, вода з каменя, мідяна гадюка, 
дерево в водах Мерри), далі згадано про хрестове видінє Констан- 
тина. Хрест названо гербом Сина, божого. 

6. В недлю А. сТго поста, єУліє 0 Аарка зач. м. 
(стор. 25--34). Виривок із сего казаня про те, як диявол спокушу- 
вав апостолів, щоб зрадили Ісуса, був надрукований (Памятки ЇЇ, 
220--291). | 

7. НеДдла Є. сТго пуста, єуліє Ф Дар. зач. м3. 
(стор. 34--40). - 

98. Б сбвот8 Дазорев8 сТго поста, єуУдліЄ Фімана 
зачало л38. (стор. 40--46). Виривок із сего казаня про Лазареве 
епископство в Кипрі був надрукований (Цамятки П, 348--849). 

9. Бнедлю цекти8 на 8єуаніїє ГА нашего Ї: Х., 
єуліє Ф Імална зач. м. (стор. 47--54). 

10. Б нед. ск'Жта8ю пасун 8ченіЇє православнкі м 
хртіаншм (стор. 54 -- 68). Знаходимо тут між иньшим ось 
який цікавий уступ: ,Боудн вЖКдомо всЖм'ь пракослав'нкімь 
Хртіаном, йже сеса сюКтлда недла діт великій Й сТюій 6, по- 
неже 0 кзскриїн ГДни сАнцє звішло 5-й годинк к ночи й сто- 
тал на востоціК два дНи, на поляни стоало Г. Дни, 4 над ке 
чером'ь сталало |з8іс Й два дни, и про то зовет са великій ДИЬ: 
й не годит са нам уртіїаном ніакого д'Жла дЖклати в тотЖ не 
Даю сТоую. д кто км ваЖжил са квдАТИтИ тот дНи стій, да 
Боудеть проклать в сїй єкт й ко коудбціїй. Так же сь жена- 
ми не сфвок5платн са, але З-радостію Й в чистости Й ої на- 
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вЖжен'єтеК прекмікатнЄ. Далі оповідаєть ся тут про Їсусів прихід до 
пекла ось якими словами: ;В'кскреь Хе й до ада пришол'к, д4 пе 
редь єго сТою матію йшли два дАбгельі, АХнуайль й Гаврінаг, 
ко л'єкі ко протняньім силам, великим голосом" |зовбчні: 
зБовмКтЕ са врата кЕчнаа, Фстбпитє вої скпротикньй власти, 
ськрвшите са врата вКч'наа, засором'Ейтє са всф сьпротик'ньй 
сьпостаткі, се БО Йде на вас ців славньій й сил'нюій, которкій каск 
повКдит й раздряшить пан'ство вашє до кон'ца?. бего ради 
й страх пришодт на діакола 0 ціа моцяіного Ха. Такокосє вміло 
пришестєїє ХЕо до ада сь страу м й сужасомт и клнстанівм к 
великим к. "Тогдьі агбли сп'Квалні в ьЗМкІТЕ са врата в'Кчнаа 
й козлКтє кнази врата ваша Й йс корене подвнгН'КТЕ, фоки єСТЕ 
не заткорили николи?. Тогда абглом сп'Квающцінм' врата желЖз- 
нав взаша са Й діаволи засмоутили са, й века сьтрьша са 
й вса муснованіа "темничнаа подкизаша са Й веб слуги пекел- 
ній застяв'п'Кли. й ввіпол'нило са слово пррка Йквакж ам кото- 
роє, написла (на марі. га. Г.|: зсьсКкат єси оДжасоми ГАК 
сна" нь", Тогда діаволи Ферьзоша оїста свод й ричали: кто 
там'ь црю слакньій, ціо роздржшинлх нашж дрьжлєб?З гокорнлн 
до ниХ кса аГгльскід силь: зуочетели сувКдати цра славні? 
Б'Едайте Гк крепокть й силени, которкій влас нзверг'а сь нЕСь до 
ада ко БЕЗДНя. ГЕ главмі ваша ськрашиать в Нурдани. юж каша 
моц на віжки загинжла, юж ваше моучительство ої/пало", сїа 
ГАцін Агбакі й вЗзАЛлИ му садллого Пекел'ного моучитела Релзавбла 
Й веджтоєго ка Хртоу нЕнолаб цію. й зтвазаль вго ГЕ сузами 
нерЖшимьми н с ним Юдої Скарифскоге, іо продалт Гда ІС 
Ха. дам ЖЕ найпер шій чавкь оуслишалот, шко ГЕ бпсь йдет, 
которого (У к'Жка міжидали су маяка, ввісвокодити ну ксбу там 
воудЗціну в в АД, начал поєКдати веб свазаньм сїє. Йда- 
мої повЖдаюціє а ГЕ Хс лож конемоу приуолить, а ко ржках не 
сег повКдноє ФрАжіє крть. Йдам же оГарЖв'ши Га прослєзна 
са й жалосно заплакаль Й рече вСсвкл скдаціим тамо (0 єЖка: 
то южиь ГЕ с нами! Тогда рече Гк кик Адамоу: усьо Хм 
тТвоймь! вьскрешаю та, вьстань Фо тмю, Фскбтиль та Хе. 
Й вСКАЬ ЛОКЛЮ вДМЕ: йзмійд Те жикоуціїй во тлК?. и рече Хо 
Ядам8: зНе дла того СьЗдалк ємо Та, ціобмі Зп АД'К зкАЗанЬь 
Еси вкл. Тебе ради Я дам сьнійдо)х сть неБЕСТОЙ Т"Кло члвче вза- 
лем на себе. Тебе ради Й даме крок свою проліауь, дата Бл 
кб ве правоую У декдж. й роукописаніє твоє раздраль єм. Бижд'к 
Ядаме гкоздіє роук й ног'ь мону привитіє й жел'чію напоєнів, да 
Нзврзьгоу крема гріха твого из Тебе й да разорю лют8ю смерти 
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твоба чашоу: Ма крик омрюх й копієм'ь прокодент ккі" в рекра, 
шко да твоє ребро йсц Каю, (0 негоже ти сьздаух женоу. Бостани 
Йдаме чісюдоу ) смер'ти во животи, б тим во свт, 0 ровьстєл 
су слоБодсу, Фо темности вк вкІШНІЙ Їбфелнакь, ФО пекла ом рай- 
скій пожитек, Ф земАїк на Йко. ЇЙ дбмь ГХ БА теосй, Йдамь, 
сАрть прілал єм вкл 34 ТЕБЕ Й ввскрес вм Ф мртвку да кла 
даю живкіми Й мртвкімли" . об нЕнкій ждет'ьк Мів'чатє погнк'шо- 
го, чини аггастій ждоуттк Адама ст радостіїю, Коли прійдеть 
й козкіЙДеТв к Б8. Чом 9 коли Йда: ме сгркшиат вра, й ТОГДКІ 
ввігнааь Его ГЕ Б йз'ь рад, й вюмігнав'ши Єго поставиль шгна- 
ного Хербвима на воротку райскну"ь, й там не поуціано никого 
Аж" до воскрнїа Ха. Боз'єратна са Хержчим слдем, пртль 
готок, врашно готоко, житіє готово. НЖже ко не видає й охо 
не сльнидло й на срдце члєкоу не КЕЗВІЙДе, ЙЖЕ суготова БЕ лю- 
вацінм єго. Тогда ХЕ Адама за роукж взалтк й вків'Кат єго ЙЗ 
Ада, Й в'шиткй ввинли сь Хртом'ь, тТолко самого поємоудраго 
Соломона лишиалт су пекл'К. рече Соломон: Гі, чемоу ма тоут 
лишає 25 Й рече Хе: ,далемиь ти моудрость й вмІЙДЕШ Ти мор 
ростію скобю, Й лбпше вкрити квдеш, нж Фо мене м8дри) йма- 
шо З. Потом рече Доуцікперк цаб0 діавслтскій : ,Чемоу Тк не 
йдеш футол3З Й рече Соломон: Ге прійдеє дорагій раз' по ллєне". 
рече Доуциперь з ,юж'т доскт ди горкой БЖКдкі начннив, царство 
моє разздрашив их й кою силоу мою стер. 4 коли єшє км ймАл 
прити тоут дооугій раз", то юж до конча (зіс | алене погоувит и 
но сфдце мсє расторгнет8., имив'ши болемона й ввіп'удат вон 
с пекла. Тогдю почал'. боломон співати: , Покдвєна єси Бе До 
|н| воплотивкій сад нс текЕ! дд'ь плани ся, Ндамь призва, се, 
клатва потреби са й Єк'ва скоБоди са й сміть смерти са. а МІ 
тім поюціює вЗОПІЄМЬ: БАвенЬ БА йже йзволнекій тако!5 

11. Б неДаАю свЖтлвю Пасун на лит8ргіи, вУАліє 
Ф ЇФан'на зач. 2. (стор. 63--79). Переклад євангелия -- досить 
вільний і скорочений, далі оповіданв про вихід Жидів із бгипту, 
про перехід через Червоне море, про Авраамову жертву, про вибух 
води з каменя, доконаний Мойсеєм, про 40-денний піст (перший так 
постив Адам з бвою: , дам Ї Єв'ва при возданньй за престяжплє- 
ніємь запов'Кдн БЖей постили са й покоутовали М. дНи й М. 
ноціїй ої ркці Їшрдани голюій стоачи на калмени, а до8гій ка- 
мен на голов дрьжали?, стор. 72, потім Мойсей на Синаї), далі 
про мідяного вужа, про чудо Ісуса Навина з сонцем, по чім ска- 
зано: Я кдкі йзБавитель наш Хбона кра"Б мат, Біла ТАд НА 
вшитокь сть за г. годинні, й) 5-й годинк 9-й слнце не дало 
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св'ктлости, за чим'ь ТОЙ вЕЛЕБНЮІЙ ДНЕ наАЗБІвАЄ са б латини 
велка ноць" (стор. 72). Далі згадано про Йону, приведено пророц- 
тва Даниїла і Йосиї про Ісусову смерть, наведено євангельське опо- 
віданє про воскресенє Їсусове, повторено приведене в попереднім 
казаню виясненє назви ,великдень" (стор. 77) і закінчено упімне- 
НЄм: ,варокати са ксакого гріха, то єст оукійства, Блоуда, 
чарок, потвора, Безвм'Крнаго пан'стка, понеже пав'ство вшит- 
ким'ь грехом єсть матица". 

19. Б недлю домині, єТаїв Ішанна зач. 7. (стор. 
79--84). Оповіданє про сьв. Тому переплітане науками в роді от- 
сеї: ,Й єкрсуючи вмін'ни Єсмо докрьій сучин'ки чинити, прик Б- 
гаючи зо уотю |зіс! у теперішній нар мові ,зо хітю") до домої 
вжего йзь Фф'ЖКрою, с подароун'ком' Геї Боу нзвавителеки скоє- 
мо за Фпжцієніє грКуокь скону, То єст проскоурок й сечею 
й з ладаном й З длалжжною суогим" к, Шк ти сила заносит" . 

13. Медла г. по пасціь сту мироносиц, єуліє Ф 
Марка зач. ЗД. (стор. 81--89). 

14. Б недлю Д. по пасц'Е о розслакленом, єулїв 
і анна зачало ДТ. (стор. 89--97). Між иньшим упоминає: , Ме 
над'Ей са на бай дани на ворожки, ани Ткіж' на йн'шій розмайткій 
богині і вказуючи, що одних Бог ,карет"ь укоротою, кварами, 
Жфрасоунком', а иньших пробує, згадує про праведного Йова, що 
зХоть віль праведний, напоуціалть на него жбрьі, суБостко,д коро- 
сТві, БЕТЕГН, але МУн'ьо пракедньій не Коднат по корожилау в, не 
вЕриль Байлам'". На стор. 95 читаємо: ,Чом видиш'ь, казда 
|) дереко садовоє й маєт. стардна, фкопоуєть єго, крЕзоуєть, 
наунлакть, цюбм Право росло, й пакт присажоує, солодкоє стовпа 
до него покладаєт, ціовмі усснако вміло Й ціоБкІ оУрожай докрьій 
принесло" -- інтересне сьвідоцтво про замилуванє угорських Русинів 
того часу в садівництві. 

15. В недлю ї. по пасцік м? Самаранині, єме Їф- 
анна зач. єї. (стор. 98--102). Пать мужів, яких мала Самарянка, 
що про неї мова в євангелию, то пять книг Мойсеєвих, а шестий 
муж, то Ісус. 

16. Недла 8-4 юсакпци, єУаїє Іфанна зач. ад. 
(стор. 102-107). Про початок Снлоамської купелі знаходимо тут 
ось яке оповіданє: ,(д/ тот час, коли найуали поганкій Сздрацинь 
на Їфанамгь Котачи єго зкоєвати, але Не МОГАН, ПОНЕЖЕ ПАДЛЄН 
цігненкій мвточне" Їєранмгь Й Бороникг, й така жадень тм по- 
ганть не моглн са привлижити к немсу, вднак'же кодоу Фнали 
Фо ниу ь ББІЛИ. Їєрлимлане не маючи водні Барзо жалоснь Й смоутньі 
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Бюли. Тогдю прркь Їв зекейль ккішеЛШИ на своє предверіє помолнк 
са Г8 Бої, авмі йм'ь водоу даль, й почаль копати стоудники. 
й там Бжінмь покеленївм ть мєнла Ймл вода. Й тетк поганє 
Фвореть сучинили Ф Їєфлнмма : єдинь сами са посікан, 4 др8- 
гнузь фгне попалне.ь, й ни ЯЄдни не зостак жив" (стор. 104). 
Автор виясняє, відки у людей бере ся сліпота, і твердить, що вона 
буває двояка: одна йде з того, що люди не сьвяткують неділь 
і сьвят, не постять, пють, ,на патниці й на недаЖ нз женами 
сьвокоуплают са, й Про такоє Бездконство родать са ДдЖКти не 
статочнюй, нездороккій, слЖКпкій, н'Клльій, нерозжаллньий. Бтерла 
слКпота, що су род'К посагают са, ої крькн, о клизкости, 
й котрьій по зауод'ї слнца саюк'ь БерЗт, й Такокму непослоушньу 
людій родат са ймт дЕти злод'кеве, разбойници, лотрн, Блоуд- 
ници, чарокници? (стор. 105--106). 

.  17.Б чеТк 5. нед, по пасц'К, вознесеніє Гиє, є Уліє 
5 ЛЗк. зач. раї. посучені є (стор. 107--111), 

18. МеДла 3. по пасц'к, єУліє ДЛ З. гл. н3. (стор. 111-- 
114). Ті дві картки переписані иньшою рукою і вставлені в книжку 
так, що конець попереднього слова знаходить ся на стор. 115, але 
там перечеркнений і на стор 111 переписаний ще раз, очевидно 
для того, бо перший копіст пропустив одну проповідь (на 7 неділю), 
даючи на стор. 115 по закінченю слова на Вознесениє зараз про- 
повідь на нед. 8. , 

19, Б нед. н-ца побченіє, вує і. з зач. к3. (стор 115-- 
195). В сю неділю автор має нагоду розвинути науку про сьв. 
Духа і розвиває її в православнім дусі: ,Дуь сТьй 0 Уа исуо- 
дить, ад на СЙЖ почиклєт:. На 195 стор. в низу на маріїнесї під- 
писано старим скорописом: »Бо Дукачова Край. град, (2) їюл ді. 
рок. ахмл8 (1646) о правдоподібно дата написаня книги. 

20. Нед. 4. всЖу сТьіх єуле да. га. чі. (стор. 126 -- 
133). 

91. МДліа В. по ксКку сТїму вує Дай. гл. 8. (стор. 
133--138). 

22. МНедла г. по вску сту, єУліє 0 аз. зач ло 
ні. (стор. 188--141). І тут автор. між етичними упімненями майже 
найвисше ставить: ,подакай матьню оївогни, до цікки сТой 
043ЖКр8 справедлнке Фдавай Г5 Бж, то єсть десатнноу з вКрной 
праць своєй, проскжр8, сккча й ладанть за Фпоушцєнїє грЖКуок 
свону" (стор. 141). 

23. Мед. Д. по всЖу стьу, вує ЙЛаАЯ гл. кб. (стор. 
142--148), оповідаєть ся про вбійство Авеля і про Авраамову жер- 
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тву як приклади сильної віри в Бога. Автор пише між иньшими: 
"ши никотормій чолов кт Є такій, ціо н3 свсєго Ймана шкодбе 
дати проск8р8., ск'Кч8 й кадило, нежели вм ДАЛЬ нноє ШТО Бод. 
шеє. а хоть рекома про людин дашто мало даєть, 4 вЖркі до 
того не маєг, то неприатна вЗдет кра єго" (стор. 145). 

24. Мед. Є. по всКу сТьу, єуліє Я д5. зач. кі. (стор. 
149 --155). 

95. Мед. 5. по вежу сТьу, ємалїє ДЛЯ. зач. ко. (стор. 
155-- 159). 

26. Мед. З. по всЖу сТьу, вуліє ЯЗ. зач. алї. (стор. 
159--165). Автор завважує, що богато людей у неділю, ,єгда звонкі 
ціковньій клнчоуть до до домоу вжего" -- ,Б'Кжат по коуплау, 
по дак, по -ворожкау " (стор. 163). 

97. Мед. й. по вску стТюу, вуліє АД. га. лай. (стор. 
166-171). 

28. Недла 8. по всбкЖу сватьуг, ємаїє Ф аб. 
зачло на3. (стор. 171--176) Починаючи від стор. 173 на марі. 
в низу на стор. 173, 175, 177, 179, 180 і на марі. з лівого боку 
здовж сторони 181 і 183 знаходить ся написана курсивом ось яка 
вкладна: ,ВРВ'ЖЕдомо чинимо ком8 М) Том ЕКда. належить акь 
дХовномаля (зіс || стані, такт ї св'Кцкум8. рак Басильй Роман- 
нік Баснаь Її жонови скоєвь (Фленок Ї смінома скоїллиь Гаврилом 
ї зи о смном Штвтефаном' ї сьном бимоном, Іваном ї зь д18- 
ком, Ї придали єї до Храм8 сТого (перечеркнено : Яруистратига) 
до аркнєрна Никольм давь єм за ню кї. золотьу, зокембю 
вуангелнє Зчи"Гелногв, до ЦеЕрРКкЕ Дзаннлбскої. Я Хто вм ЄЇ лак 
Фдалити б) тої цереке, да ввдет проклат. Янадема Яінамарадтея. 
рок5 гафкгя, (1723). 

29. Мед. ї. по вс'Ку сТьу, ву АЇЕ М 8. зач. 0. (стор. 
177-183). Автор остерігав : зй где Ер й сТоБбливміу оучинкокь 
не есть, то там й ДУХа стго не Є, лиши діавольскоє жидало. 
Я мм хрне повин'нм постю стьй постити н покоутж чинити за 
гру. наш'к, д не слохуати ту, котрьй Фстжпили Ф) пракосаде- 
ной уртіїанской вКрм, ако то сять Лют, Калкннм», Римлане, 
Оугрове, котрьій Фцієпили са Ф) сТой в'Крю греческон". (сторо- 
на 178). 

30. МеДдла ат. по вейу сТьу, вуліє Ф Аадд. зач. 
о3. (стор. 183--190). На марі. в низу на стор. 184--185 знаходять 
ся писані одна курсивом а друга полууставом ріжними руками ось 
які проби пера: 1) Ддскавмій чителник8, чити 4 не клини, Бо па- 
пери оїдаль с Барзо злюій недоврьій". 2) ,Ме винень пап'крь 
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ничого, але чернило вкіло Злоє недовров, киьпир'клсоу треба кБІЛо 
колш" до него придадти". 

31. МНедла по вску стьу ві. єУліє Ф Дай. зач. 98. 
(стор. 190--206). Подано 10 заповідей божих, оповідано історню про 
Данила і Зузанну, далі про вирізанє племене Венияминового за зне- 
важену жінку, при чім автор покликає ся невірно на жерело: кн. 
Юдит гл. К., хоча се оповіданє знаходить ся в кн. Судий гл. ХІХ-- 
ХХІ. Звісне євангельське місце автор толкує: ,подовніше поворо- 
зови скр8з'К Йгланоє фу ше пройти", а на стор. 203 на марі. осте- 
рігає перед ,ублою геретическою" що до нешанованя образів і по- 
кликаєб ся на Маріарит м35. | 
. 32. Недла гі. по всЖку сту, вуліїє ЙЛад. зач. н3. 
(стор. 206--216). Автор згадує про зруйноване ЖЖКидів Титом і їх 
розсипанє по сьвіті, ,такь што ни м'Кста скоєго, дни городі, дани 
КАєТіЙ скону межи Нами хртїанм не могУ т ймати на єкКки? 
(стор. 210-211); нарікає далі, шо ни в" єдном народ'К такого 
кезчЕСТЇ А не Є, мк омежн нашим рЗеким' народом, шо на свой 
Зучител К м иу чести никоус не смотрат; у0т вм межи ними 
агат З неба БА, єціє Емі нм не догоднаь" (стор. 212). По думці 
автора ,за цо юж й нас Гк Б покортдль й карет, то єсть 
злкіми панами Й несурожалєм пола Й йн'шими розмантьми кар- 
нестями? (стор. 213). ,дЙЛожеш то кождьмй зрозбм'Кти -- гово- 
рить він далі -- видачи, што са д'Кегь межи нашим народом 
ржским, иж Гк БА сузал су них цртко Й пан'стко, а приддл ла- 
тин", котраїй скону фучители чест8ют Й йм'ь потрекности Й за- 
сабги платат шко фучителем Й слоугам вЖжІінм'ь" (стор. 213). Як 
бачимо, автор уміє вдарити навіть у патріотичну струну, коли йому 
того треба і очевидно числить на симпатичний відгук у серцях слу- 
хачів. , 

33. Недла дї. по вску стюму, єулїє Ф дя. зач. 
гл. п3. (стор. 217--224)). 

34. Мед ла єї. по всКу сту, вулаїс Ф Да. заЧло 
га. св. (стор 229--231). Цікавий тут отсей уступ: ,Коли прійдет 
недла йан празник йн'шій вБжій, то мк єго не перепроваднмо 
на вЖій увалК, «ле май омьслимо, їшки вм о єднн дрЗгого 
дашки спотварити, пракотитн, длкФ ог карть: грати 4 на 
том вшиток дн стратити" (стор. 227). Здаєть ся, що гра 
в карти вже тоді була розповсюджена по угро-руських селах, 
бо проповідник виступає проти неї й далі: ,їЇ діакод з давна 
се наочна й сучит са, МКМ Хвал8 вжію зниціити, й так - 
ЖжеЙ вімИСсАРАк протик четкре ЄХлнстов свою Ємаїю четверой 
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масти. то Є фінму проклатьу кар'товь, штоБм Так'жЕ люди ло- 
вна Й до своєго пан'ства прикоднан, до пекла в'Кчного., ЙЛоже 
то кождьий вид'Кти, ціо колше такну", котрьій вшиток дНь тот 
сТмй недЖлньій стравать при напнек шатан'ском', ніж при 
слов" вжоула? (стор. 998). 
35. Недла 58ї. по всЖу сТюіу, єглЇїє б Йад. зач. га. 
ї. (стор. 231--238). 
86. МеДаа зі". по веску стюугь, вулів М ад. га. 
ДЕ. (стор. 239-- 242). 

37. Недлій иї, по всЖу стТму, єуліє Дук. га. зії. 
(стор. 243--247). 

38. Медла яї, по всЖу стиму, є лїє Ф Лбк. зач. к5. 
(стор. 247--250). 

89, Нед. К. по вс Ку ст'ку, вуліє б Дук. зач. Х. (стор. 
251--954). 

40. НеДла ка, повсфу стюугь, єуУліє Ю Дсук, глак 
л?. (стор. 254--958). 

41. Медліа кв. по кску сту, вуліє б Дуки зач. 
пГ. (стор. 258--269). 

49. Медла кі. по ксЖу стмугк, єуліїє Ф Ддсукизач. 
лії. (стор. 262--965). 

43. Недла кад» покску стю, вуліє б Л8к. зачло 
л 5. (266-269). 

44. МНедла ке. по вску стих, вуліє Ф Дсуки глак. 
нг. (стор. 269--274.. - 

45. Медла к5. по кс'ку су, вуліїє Ф Доуки га. 
35. (стор. 275-280). 

46. НеДла к3. по кс'ку сТьмХ, вуаїе Ф Й у к. зач. 
од. (стор, 280--284). 

41. Медам кій. по ксїку стих, єУліє Ф Досук. зач. 
га. Р. (стор. 284--293). | - 

48. Недла кя. повскустьу, єліє б Досуки глак. 
пе. (стор. 294--300). Подано 20 причин сьвяткованя неділі; упоми- 
нає ,не вдаЮчи са ої ск'кцькій касн'К" ходити в неділю до церкви 
знать крою ведавгь можности своей, йз"ь скКчею й проскброю: 
й 375 ааданом'ь Й адлялжж'ною оуБогнм за своє Фпжцієніє грк- 
хов" (стор. 297). 

49. Недаа й д. по векУх сть х, вуУліє Ф Доуки зайло 
Се. глав. ї. (стор. 301--303). 

50. я еХла ла. по всЖКу сть, вудлїє б Доуки 34 че 
чг, (стор. 304. - 308). 
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51. МеДдла ав. по вскКу стьу, єуаїе Жук. зач. сд, 
(стор. 308--311). 

529. Медла аг. євулїє ДЗК. зач. ч Х. (стор. 319--816). 

93. Жца ссптеврїа на рождестко пртка Ба по- 
оученіїє ко православнькм уртіаном. Гі клин фЧе (стор. 
317--822), апокріФ, друковано, див. Памятки П, 98-- 100. 

54. Ма тогож дії. кладкнженіє чтнаго крта 
ГНа (стор. 392-821), оповідане про віднайдене сьв. хреста бленою. 

55. ЖМцатюктокріїа к5. стрть сТтго лмЧка Домні- 
тріїа (стор. 327--329), по церковному. (з 

56. Аца тогож вк кі. стрть Й оумЗченіє сТой 
Параскокей. Ги вдвио че (стор. 330--344), по церковному. 

57. М ца ноєк. й. створ арукаїгла Йнуанла (стор. 
388--843), по церковному, оповідано між иньшим чудо в Хоні (тут 
се місце названо Єрихоном). 

58. Аца тогож ка. Оукеденіє пртма Бца, БАКИ 
Ф че (стор. 348-346), друковано Памятки П; 101-- 102. 

59. ДЖіїа деквріа, стрть сТтой мчлнціж Барварм 
(стор. 346--350), по церковному. 

60 Мцатогожкдінь 5. чадо сТтго Микол (стор. 
950--852), по церковному, оповідано чудо про Димитрия уратова- 
ного з моря і про трьох мужів уратованих від меча. 

61. ДЦ декевріа вк кР. дНь на реждестко ГЛа 
наійєго Ї? Ха, вав котороє рачна Узнаймити ГЕ 
наш ЇС ХО сТьом вулистом'ь ЙЛдЗ. зач. 2. (стор. 353-- 
373). Уступи сеї проповіди друковані, див. Памятки П, 112 -- 116. 

62. Ма днь крецієніа великого Га йшего ЇС ХО на- 
сука правослаєнььм хфтіаном мовачн (стор. 373--384). 

63. Жца Ффекраліа в. днь стрібтеніє Гда нашето 
Ї? ХХ, посученіє к'ь православньм кртіаном (стор. 
384- -387). 

64. На днь стго веселого клагов Кцєнї я стой 
пречтой Бди насукав юписана хртіаному чти ЄУдлів, 
ХочеЕШ лик тетрЖ (стор. 387-895). 

65. ДЖ ба апр. кг. стуть стго мчка ХБа Георгія 
цра Деклитіана (стор. 396-- 405). 

66. Побченїє на дНь сТюму верусвнюу апа Петра 
й Павла ко православним у, тїаном. Балки Фче (стор. 
405-419). . 
« 67. НадЕьстго пррка Їлій слово ї к'ь насученїю 
хртіїаном (419-- 416), 
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68. Ма днк сТго преокраженна келикаго Га Ба 
й сйса йшего Ї8 Ха, наука пракосал. уфтіаном (стор. 
416--495). 

69. Побченїє на дНь вбспенїа пртой БадЧца на- 
шеа Бцаї прно дЕм ЙХрін ко пракославньім уртіа- 
ном (стор. 425 - 435). 

70. Аа авгбста к8. на8ка Ф вули. сТгонаоусбвк- 
нокенїє чТной глакм і юанапратч'ік, писана през єу- 
листа Мар. га к). (стор. 435-444), 

Част ктораа посученіа || Ї манні стТом, т бБлко 
прошЗ дкмсте послбуман (стор. 445-450). - | | 

ТІ, Побченїеє ко пракослакньім'ь хртіаном котой 
час, аціє кто престакит са ф уртіанть к' ГДА8 (стор. 
451-466). 


ПІ. Старомісьний рукопис. 


Рукопис, а властиво Фраїмент рукопасу, має 110 більше або 
менше цілих карток меншого Їойо, з деяких карток є тілько малі 
шматочки. Розумієть ся, що кінця ані початку нема, а і в сере- 
дині богато карток повидирано. Рукопне писаний гарним і ста- 
ранним полууставним письмом ХУП в.; що не давнійше, показують 
сліди уніятської або католицької доїматики, На кождій стороні зви- 
чайно 26 рядків; початкові букви кождого зачала писані киноваром, 
так само титулики в тексті. Кустодів ані живої паїнаци!ї нема, так 
само нема ніяких приписок на маргінесах. 

Оправа нова, нумерация сторін -- моя. 


1. Слокіс) кндлю. Десат члонкок закона й запо- 
ЕКАЇЙ, которму сам ГЕ Бх мовна й приказда й дад 
прока Мойсеціукн на горб Сннди, написавши м Ки 
ним свонм падлцем на двох таклицау. Ре Ге так, 
чаче (стор. 1--4). Подаю сей інтересний текст в цілости, т. зн. скілько 
його лишило ся: : 

ЖМокнаь Ге Б2 вшиткюи тьй слова: мм 6 ГЕ Бх ткой, ко- 
торми ВМС ВБІКЮЛ ТЕБЕ З зд Ко єгупской 3! домоу некол'к. 

4. Йнлоуй Ба ткобго зо в шитких млоцій ткону над в'шитко 
створ'вне. 

а. Не йман Ейи чюжиХ пред множ. Бикліа чорнад. 

. Йєьі бсь йн' ших чюжих ввь не укална, дни чаром ни ко- 
рож'кам не в'Крнал. 


38 | 7 ДР.ІВАН ФРАНКО 





К. Ме чинн сов'К Фкразоу, дани в'сакого подокенства, котороє 
Є на НЕВ горі, й котороє на земли низ'ко, Ани тюх которій САТ 
вк вод, ПОД ЗБМЛЕЖУ Не ЕЖДЄШ Са нм КлАНАА ани ну убвална. 
ам Є ГЕО БХ твон меці ньін, закист! нн в ЛАТ, МЬСТачи Са Не 
правости Фцеєккской в" сноук в третюм Й ..... тю, которій 
мене . . . . . (далі видерто. Стор. 2) .. . : . Его наддремно Берт. 

Ж. Йнлоуй влиж'него твого гако сеБе самого, Й каждого 

б. 
чЛка. 

Ж. Паматан, дАккіск ден недел'ньш стиль, през' ше дйїи вж- 
дешь рбкнл, Й вміКонАвшШИн рост теоєй, дає седмого дна дн 
стий Га Ба твого, не чини оучин'кж жад'ного кон. Тьї й сь 
твон Й цор'ка тка, слуга Твен Й сажжев'ница теоа, БІД. ло 
твоє й гость, котерми Є в домо твоє м. дом в шестиХ днк 
сткворна ГЕ Б2 Нко й землю, море й ш'то в' ниХхь 8, й Фпочинсул 
діа седалого, протож кдвнагь дій недел'ямім ГЕ Б й постиль єго. 

Є. Не єїн никого ни Фряжієм, ни шзьіком. 

є. Чтн Фца тковбго Й маткоу ткою, авьеїсь долго жик БІЛ 
на зілли, кбтороуж Гк Б теси дасть тоєК. 

5. Не рбз'єнкли Ани кради, й не кери ни в" кбго ничог|о) не- 
ЕЙн'наго. 

5. Не єждеш здєй . . . (Далі брак. Стор. 3). 

й. Не вждеш краде. 

А. Не присдган на крико про Ба тебего. 

9. Не мовь против клйж'немоу табілоу філ'шивого (св 
доцьства. 

Г. Ме вери дар'мо в оуста сво йллне БЖІА. 

. Ме пожіадан домоу влйж'него тебего, ани пожддан жень 
єго, дни слсугкі, дни д'Кккюі, дни вблЖж, ани осад, Ани вшитккіуь 
р'Ечін, кбторій сжт Его. , 

На пер'кон таклици сжт четверо, Которьій налєжат кт самомоу 
Бех. Бадеш ланловал Га Ба тксє зо в'шиткого срдца ткоєго, 39 
в'шит'кой дк тівоєй|, зо в'шитТкого з'мьслж ткоєго Й 309 
в'шиткьу Цсилк) тону. Ма дрон таклици сд т шестеро |... |, 
Їко терм належат ка оБлиж'немоу наші о. 
миловаа клиж'него твого ко | .....««4.«.4ннн 
Кто ввіполнит ть десат члон'ков | ...6....««нннн 
пріймет запекноє вКч'нов ......--.,| 
БЖКроуж кь єдинаго БА | .....5-6наннк 
Сткоритела нвА ЙЇ 1... 
Бидомьу в'євхь | «ан 
И вк вдинаго | ..:.......н.ннн кн 


е- 
Фе 
. 
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йзь Фца | . ...........- 1 Нижній ріг картки видертий так 
що пропало в низу кілька цілих рядків тексту і більші або менші 
части горішніх рядків. На обороті читавмо далі: 

и. Кбторми дала нас людіїн й дла нашего з'кав'л'Кна з'єтж- 
пил з ба. 

5. Й кткана са Є з'дХа стго, з ЙХрін дЕц'і, й чаком 
з'стал са 6. 7 

ї. ОХ крижокан тіл: дла нас под понтЕЙСКьмМА Пилатом, ом 
чень й погревень Є. 

Й к'стла з мкм третєго дна ведлоуг писмьк. 

а й в'єтжяпиль на Неса. 

"Г.Й ,Скдит на правици Ша. 

ГТ). Й заса пріндет з' славою сядити живкіХ й зАраму. 

є"). Кб: горого крблекьства не БЖДеТ кднець. 

8). Й к дХа сто, га мі живлаюциго. 

(зії) |... - |срми зь ца й з! са поХодит. | 

Інні. Г..... | йзь Фцель й з сном - єполоу нел'єюнь | .. 
.... 1 увалюнь, котормій лона Є през поркь. 

Гаї І єдин|суж пов'сєдНек'ноуж з'коровоуж ин... Гціковь. 

Кі Її онко кю о |Ть на пжцієніє гр'куок. 

ка) І оон кю м о є ДЕР'лвіКь. 

ЇкЕ1.Ї нано о ) Алли. 

рента ва вони й зоставна 

(Конець видертий). 

2, | Слоко ка. В недлю 8»). стор. 5--7 без початку. 

3. Сблоко дл. Б неДдлю 7. котора зовет са Ю карзо 
хвкором чаці, «боторого Х с оуздровна й шатана 
з него ввмігнад, Єє ДТ. г. ок. о полском га. зі. (стор. 
7--12), без кінця. 

4. |Слоко ла: Е надаю лї |, стор. 138--19, без початку. 

5. Саоко лі. В неДаю кі. которада зовет са ко 
гатом члкці, там же вб.млоу Хе назначна д'к Ж зап.о- 
вКди закона вулїєк Жатяєи га. од ог поаском га. 
ої. (стор. 18--26). Подаю тут деякі виписки, щеб дати понятє про 
уклад такого , Слова". 

Біль крема часоу много. ЧЛкь н'Ккотормін Єдень млодеНЕЦЬ 
пришедши кт Ї сої реко вмоу: зЙЛнстря докрьін, што доброго 
йматмь чинити, авьіуук Йлллд жНкот к'кчньіи 97 Я нь вмоу рекль: 
УЧЕМОУ ма зовешь докрюм 8 никто не Є докрьім уміка єдни МУ 
і т. Д. По скінченю -перікопи (Фо чакь то невкзможно Є, Длє Фо 
Ба вшиткюм річи кьзмож'ньі сяг) автор книги додає: "Те Є - 
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ме 7. Юм 
лїє дбшнеє. ЇЙко Хс пондждаа фного млоденца, авьі 04 Броваль 
мадбтность свою оукогьіл Й ДБЕЇ за ним пошод, ле Шн не Ко- 
таль, дле смоутно Фшол, 59 мал маєтности мніго". Далі йде 
ввангелив на понеділок (Марка гл 11), на вівторок (Марка гл. 12), 
на середу (Марка гл. 13), на четвер (Марка гл. 14), на патницю 
(Марка гл. 15), насуботу (Матвія гл. 90), з кождої по кілька рядків 
письма. Далі йдуть перікопи з апостола, отже в неділю з ап. Павла 
до Коринтян гл. 158 (очевидно якоїсь загальної нумерацаї): ,Где 
ткЖж знаймоуж кам вултє, которсуд єм вам пропокБдал, кото- 
роую бстє тіж прідлн. Б которой тиж стойть, през котороую 
тьіж зкавлна ймавтє Й ласка іго, котороую оказал напротиеко 
М'н'К, не Є порожна, дле Єм кол'ше в'шиткюу працокдл з" ниуь". 
Так само і на дальші дні тижня екладач рукопису звичайно не дає 
цілих перікоп, тілько обмежаєть ся на однім або кількох реченях. 
Кінчить ся вибірка ось яким поученем: Й м, крал, Фкеретаймо 
са Фо зльХи ліслїн, 4 накерт аймо са Кк Бої сткорителю своє- 
мо» кот орьій сао нами в'скма Фп'Ккоуб й трофєг й даєт опо 
кар мк й мірок на кождюй рок, наполнаєт до смтести кь вблін 
сфдца наша. Тот 6 ксакомоу влгоподател Й в'єлколлоу. покар! моу 
й цітвоу нЕномоу подател. Тим которїн в в'ЕРК й в прав'д'К 
й в чисту | лльіслеХь Й кв оучинікахь докрму трьвают, тій 
цітво ніноє Фт римают. Педоваєт кратід ктьсако Богатетво (ло- 
житн вєдлє аПла Пакла, й оУтон! читій кол ною нишетою, шко 
виз глоцін оуаквим поутем вьніЙТИ Вб цітко нЕноє. оузок й при- 
скор'єнми ПАТ ведЖжчін в живот, й дало ЯХь 6, котерін гла- 
дают вго. Прото й ДЕдь прокь, рек: шк роз'лдножили са немоці, 
Й уворовм ЙХь, то 8 грккь! бак ПакелогЛєть: вБівШИМ нам 
Хворьим, то Є гріш'ньмм, Хо за нечестНвміХ Й зав о лло! ль. 
Бгогласнми Григорїн рекль: початек злости єжіє| не д'кати щ зац/- 
ньь й доврих р'кчеке. престадніїє ДОБрЯ злом початок Є. может 
вса Гек гдві уоцієг, й злаа й доврад фкажет. Протож врда ко 
гажціємоу Бої укорн кмІКШЕ пристжлим, оїадров'ленід Й сіїсенїд 
жадаймо» покор'ньіл сфдцемь, Й су ммслом припад'км, оукезін 
й назін 0 гріха. швнм са. Й так феогатившй вв ряккьі вжіа 
маєтност скою Шдавайлмо, презь ржкьі оукогьіХ складайло, на 
НеСЕКЬ скар'єві сов'К збираймо й уокаймо. "Гогда запекно ким са 
в! приш'льш Еккь когатій тракдлого Богатстка Й скар'коу БАгОго, 
з которого покар'мь Й наслажденіє пожит"ковь в'кспрінллєм в цо- 
пе ніном презь ХА ЇСа ГА нашего з' вкібраньіли єго, которомоу 
""Грцн у вала на в'кки дмин (стор. 24-27). 
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6. блово Аї. З оучителного вуліа, Б неДалю гії. 
которада ЗзовЕТ са й ч'ьтеЕт са мк Хе поржчаа вин! 
ницЖж свою винаром, ко мУни в'загр'днлн пожитками з" вин- 
ниці й завили д'Кдича пфстка й стратили ФЕКТИнцок. ЄХліє 
Мт. га. п3. о поаском гл. ка. (стор. 26--32), в середині брак 
картки. 

7. Слово лад. З одчит ваного вла. Б неДлю дї. 
которбю ГЕ презь подовенства 0 кеслю ціутка вжієго наз'начил. 
вУліє в ДАТ. га. па. ої полском га, Кв. (стор. 32--38). 

8. Слово ле. Зь оучите аного єуліа. Б недаю єї. 
ко Хе сікавал вшитек закон презь два члонки запов'Кдей Его, 
вує в ДЛЯ. гл. чЕ. о полеком га. кЕ. (стор. 38- -- 455). 
| 9 Слово А5. Зь сучителного ву ліа. Б нед. 5ї. 
йко Хе дакаль маєтность й оскар єьо свон Кртїднолм розманттв, 
й'є ДЛЯ. га. ре. о под. га. кЕ. (стор. 45--53), без кінця. 


10. Слово аз. Б ндлю зії. Б котороую тет са Зь му. 
чителного була ник Кст Кк Хананен, ак Хе през' кКра цор'коу 
єй оуздровнл. В ЄМе ДЛЯ. гл. дв. ої пса. єї . (стор. 54-- 60). 


11. Слово лн. Б неЕДдаю А. Ізіс ?), Жко ХЕ з' рюкит'ва- 
ми розмоклаал, вге к Дуц. гл. зі. су пол. га. Є. (стор. 
60--61). 

. 19. блово ля. Б нДаю Є (| д пта 8ї. которад чтет 
са шко ХС оїчна народ, а там значиль, што за заплата 
доврким, єМгє в ЙДуц, гл. кб. ої поле. 3. (стор. 67--70), кінця нема. 

13. |блоко М. Б недлю К.|, без початку (стор. 73-- 77). 


14. Саско мА. Б недлю д.а Ппта ка. за оучителного 
бугліїа, шко Хе рачна шзнаймити 0 насфню Й м) пожит'коуь 
воцок зльх Й добру, єїге в Дуц. га. лє. ог пол. й. (стор. 
71--89). 

15. Слово мк. в неїаю є. |поста|, кв. котерал зовет! 
сл М Богатом чацУК Й оїкогоми чаці, ко Йкрадм роз'яовлнал 
са з ними, вУге к Дуц,. га. п. ої пол. гл, 5ї. (стор. 82 - 88). 


б, 


16. блокво мг. Б ндалю 5. кг. которад читет са м Хк, 
ко Хе вкігнадл шатана З'.члка й здроккіль оучинна вго, єугАїє 
к Дуц. га. ай. оу пол. П. (стор. 88--96). 


17. Слово мд. В ндалю 3. которда чтет са, йко 
Хе нев'Кстж ккороую, з котор8Ж крок памнжла, о- 
становна Й оуздрокил през Е'Кр;, й преложеного 
чака дочкоу Фживна, єУєк дуц. ля. об пол. й. (стор. 
96--1С3). 


Записки Наук. тов, ім. ПіІввченка. 6 
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18. Сблово ме. Б неДаю н. зь сучит єлного єУаїа, 
акоса Хе роз'мокаад з доктіором о.... «Їнньх з 4- 
пок'Кдех, й Ю чацЯб, котормій .......,єхає к йуц. 
гл. нг. су под. ї. (стор. 103--111), на стор. 108--104 пропалена 
велика діра, з карток 105--110 лишили ся тілько невеличкі шма- 
точки, решту повидирано. 

19. блово м5. В недлю А. к58. котораа ч'ктет са 
0 когачи, дкоєго Б внет Хштрофокда й карад єго 
смертелююмм часом, ЄУє в дуц. гл. 85. ог пол. єї. 
(стор. 112--118). 

20. блово м3. Б недаю Її. к3. котордла зовет са 
й ч'ьтЕТ са М Хворой неЕКвКсткК Ф? шатана скорченію, 
котороую ХС суздрокнль к дик нед анкін, 6Уліє Йук. 
од. оу пол. гі. (стор. 119-- 125). 

91. Слово ми. Ві нед. аї.котораа зокетса Й ХЕК 
веЧри в цітєвб вЕчном й Ф капцех розмайтьуь, 
которіє не Хот вли прійти до веЕЧри цртва, ЄУалїе 
в дуц. гл. о5. су под. га. дії. (стор. 125--134). Картка 127-- 
198 так само в більшій части видерта і лишив ся з неї тілько 
клаптик. 

99. Слово ма. Б недлю вЇ. в котороуд Хє суздро- 
вналь ДдеЕСАТ трждокатьх Ф укорокь НУ, ее є Йуц. 
га. пе. оу под. зії. (стор. 134--141). 

23. блово н. В неДдАЮ гг. м чаці, зЗ которюм Хе 
роз'мовлва ці чаон'ках закона й вогатетваХь й м 
скаре В цітва, єуе в ду ча. ої рим, ки. (стор. ца--147.. 

94. Слов.на. В нед. дї. которад зокеЕт саю са Жп- 
ци, которого ХС есуздровилк презь в'броу Его, єУе 
к дуц. га. чг. о под. ки. (стор. 147--155). 

25. Слок. ні. в недлю єї. Ю чАац'К зацном Закуєй, 
котормій пришод к'ь зкавл'кню зовсеючеладію през' 
вЖра й мксль чист яю к Бог, сує в Лдуц. га. чД. су пол. 
ко. (стор. 156--164). | 

Далі йде друга часть, що має загальний титул ,Побченід 
на ГЕескма празникнкі, та на жаль власне ся часть, дуже 
важна для пізнаня характеру і композициї рукопису, утерпіла 
найбільше, так що з неї лищив ся тілько малий шматок. 

26. Аца септ. й. нарождестко БК, йко к пок'ї- 
стеХхь розличнмиух т рождесте Ж БПа найдоуєт са, 
йко б плодя чистого Ф Ян'нм к старости родн (стор. 
165--172). Маємо тут популярний переповід перших глав апокрі- 


р 
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Фічного Первоєвангелия, а потім додано: "Дині, кра"гїд, оучнин Ем 
Й справкмло праз'ник Ю рождєсте Ба галше і далі йдуть церковні 
пісні на честь сьв. Анни і різдва Марії, подані або в церковнім 
оріїіналі, або в перекладі, прим. ,ШПрисагак ГЕ Дкдоу й не за- 
прЖка! са єй:  Фвсця живота твоєго посаж на столци ткЕоєм. 
Сльши дочко н кнж й наукнан оїуо тков, Й ЗзАвЖДИ люди ткоа 
й дом (ца ткоєго, й вьсуоціют ців довротЖ твсєй". Усе се 
мабуть було частиною проповіди на се сьвято, хоча властивого по- 
ученя й нема. 

27. ца сеп. дї. Наклздкннженіє чТнаго й жико- 
ткоращцого крта Ги На, на котором Х с терпїа й прі- 

аль б Жидок ганекномх смерт - єї є Імдн. га, 8. (стор. 
171-191). Насамперед подано уступ із вєвангелия про роспятеє 
і смерть Ісусову, а потім оповіданє про віднайденє хреста цари- 
цею бленою. Кінчить ся ось як: з Гак Й лльі, Братідй, каржійто са 
прекде Й не вЖАКМО ють лю сучнн! каХ. в вс р'ечахь меш"- 
каймо "ак, ішко оугодно є Бої, й вдачно покланієм Й роскаднієм 
засстін зкряш'Км срдца Й трезв'Км са, на перкоє достойньство 
й кдлвєнїє приєгаєм. Куть чТньі жив'лаюціїй Хе, вьсемоу 
мирж ої твер'жденів, кртойменить я ціквн нероспрошении скар'кь, 
пракославнк Й удаюкивкі црїн нашиу  незвитаженог Ф ряжіє 

н нержшиоє Фгражденіє в'Кр'но покланаюціим са Емо. Й стр 
лкі розож! женма кражід, противньа, шатанскьіа аєтаціла на нас 
ьо дНе оугаснт Й Фженет. Красньми й скКтлюи дик сій праздноу- 
єм ок келій н радости дуа гаціє: Сіїсн Гі люди ткоа Й ЕЛЕН 
достонньстко скоєв, ЗвИнтажстко цієм нашим на Татарьі й непрі- 
дтеАК даржи, захокал Еси Й оукаровал кртом люди ско. томоу 
юь Трци увала Й моц на в'Кки, амин. 

28, М ца ноємеріла ках. Б'ьведеніє є цеєрькок пря- 
тка клачца наша Ба й п)но дЕца ДАдїа (стор. 181-- 
189). І тут з разу йде оповіданє на основі апокріфічного Перво- 
євангелия, від введеня Марії в храм (гл. УП--ІХ) аж до її заручин 
з Йосифом; до сего додано оповіданв з свв. Луки про відвідини Ма- 
рії у блисавети, при чім блисаветине поздоровленє передано сло- 
вами майже живцем узятими з польського (,Я склдд же то ми, 
нж пришад матка ГА моєго до мене"), а далі йде поученє, зло- 
жене знов переважно із церковних пісень і псальмів, по части на- 
родньою, по части церковною мовою. 

29. Слово к неЕдДаю пред рождестком ХКкмлмлетьу 
праФфцевн й Фцек наших, Хе ЙАт. га. а. (стор. 189--195). 
Уступ ввангелия і виклад його. 
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30. Аоца дек. кЕ. Слоко в днь рождестка ХКа, 
єУліє в МТ. га. б. оу Полакок гл. 8. (стор 195 - 197). Між 
стор. 196 і 197 бракує кілька карток. 

31. Мцаакгас ет. Олокок днНнь прем'Кнеєнїдл йЕНнко- 
кзата й о спенїа пртьія Ба, схе к Ддуц. гл. на. (стор. 
191--903), з разу уступ із євангелия, потім оповіданє зложене на 
основі апокріФа (надруковане Памятки П, 389--390), далі виривки 
з псальмів, 

32. Мцадєгаста ка. бловок дНіь о/сккновеніа 
сТгопрркаїюана, єРєв ЛА р. гл. к Д. (стор. 203 - 208). Дальше, 
стор. 207--918, се картки, чи радше шматочки карток, що Захо- 
вали ся з якихсь частей рукопису, але так, що не творять ніякої 
цілости. На марі. стор. 203 знаходимо шматок якоїсь вірші про 
усікновениє сьв. Івана : 


Їшаннь весел" са, 
Іродніада смЗтит са; 
Їшаннь глдк8 наставлаєт, 
Іродніада допевнни с. ЦГ8).. 


І 


ГУ. Рукопис От. Теслевцьового. 


Се показна рукописна збірка, що числить 329 карток зви- 
чайного 4-10, записаних досить дрібним заокругленим полууставом, 
троха зближеним до скорописі. Увесь рукопис писаний одною ру- 
кою. В теперішнім стані він не має ні початку нії кінця, тай у се- 
редині є чимало прогалин; загалом увесь рукопис дуже потерпів 
від частого читаня і непошанівку. Писар любить уживати ки- 
новар і розписує ним не тілько титули, але й поодинокі рядки 
в тексті. Тому, що майже веї картки рукопису зотліли по веїх 
краях і не держали ся купи, то не вважаючи на кустоди покла- 
дені в низу кождої сторінки, не всюди було можливо впорядкувати 
картки як слід, так що нова пагінация і порядок, у якому йдуть 
тепер поодинокі статі, не всюди такі, як могли бути первісно. 
Я називаю сей рукопис рукописом Ст. Теслевцьового на основі 
маріїнесових записок. І так на стор. 92--97 в низу написано по- 
черком і чорнилом відмінним'і новійшим, ніж письмо самого руко- 
пису: Бо нама Фца й снна н сТого ді5ка ам'кн. бін стБорникь 
Тєлевцьового попа Стефана. Я кто Би єн мак Фдалити Ф тон 
цркви, вЗде проклат, анадєма, Подібний напис, але дуже виблід- 
лим, декуди зовсім нечитким письмом (скорописом), знаходимо на 
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горішнім маргінесї на стор. 336--339, Виразно видно тут ,Іерея 
Стефана". В рукописі маємо в цілости або в більших чи менших 
уривках 69 статей. Подаємо тут їх заголовки в такім порядку, як 
наступають по собі тепер, долучуючи декуди ширші виписки. 


і. Уривок оповіданя про чуда сьв. Михайла (стор. 
1--2), а власне оповіданя про три київські чуда, перше, на жаль, 
не повне. З огляду на спецняльний інтерес сего текстика подаємо 
його тут у цілости. 

. . - Знов8 єК привили моцно. Ма дрігій днк... .- . же 
на том м'Кксці сукиділи д'Кр8 на ціккн, Й тбю клау8 єцє да- 
дей кергло 0 цркве. Ч8докали са том8 вшитки. Знокб єціє моц- 
нЕйше привито, а третєен ночн знок8 ЄК «дор'кало, н знайшли 
тЗю БвлахЗ за цюннтаром вон'к, на дкор'К того ам 'Кшцаннна, чна 
БлауХа Біла й (0 котрей д'Кк'ки, н тогдю кшитки мУпознални, нж 
то зажалованаа таж вміла Укра й неприжтна БГ8 й сТол8 Яр/- 
Хистратиг3 ШМнуаналз. Й тот5 дбБр8 до ккк85 запракитн не мо- 
жі на знак й на паматк, през ціо то са такт стало. Я др8- 
гіє сао Блаун скКтат іако слнце, Й потом8 то са назкікаєть 
тей ст. монастьцуь Золотокерьуій ДАЛнуалйло. | 

Бо толже Бгесбасаюціом'ь город К КиєкК уоч'Кла ЙМоескка 
докмікати й ракокати Печар'скій монастьмр Фдспенїа престон Бци. 
Пер'шій раз коли пришли, То саЖКп'лноі дрі8гій раз такь же); тре 
тій раз коли му Без простив 0 саЖпоти, нн са не покадли 
й пришли ракловати |з5іс П) той монастьщ» ЙХтки Бжен. И коли 
пришан против столпа Болодняирока, там стій ЙЛнуайл гак'не 
сао нм на чи показав на конн ої золотой крон'чаной сорочці, 
су панцирн о. «. 5. 5 « . « « саму войнокк не разикь ...«-. 
конем ну» мечем свойлм'ь ноги нм попод'гннавь. Тоє офвнд/'Кв'ши 
Москва перестали своєго д'Кла. 


В отом же Кнєк'Ж ої єднного м'Кціанина Богатого Бол'кла 
ДКв'ка на за8ю тажкЗю Хоровз, о котоерсй колестН лежачи 
фслїкпла. Й много єї Фцуь аЖкаромо  наложил, й не моглн ЄК 
нзаЖКчити. Шо тек єї фФигк оїчинна? оїдал са до монастьра 
Зелотокер'каго ЙАнуайла, где Теж лежит т"Кло сТой кеанколмЗчен:- 
ниці Бар'карм, проснє їгЗлмена, ак то казалк молебень слбжити 
над гроком'ю сТой келикомчен'ниц'Е Бар'вармі. Й там прикелн 
тготб д'Бк'к8. ЇЇ по молеБен'К просна той м'кіранин їг8мена, адбкі 
вльись нам'ксньій мераз сТого ЙЙнуанла Сцієн'ною водою, аби 
то знокб Шклмкіли уорбю д'Кв'к8 тоєю то кодою. Я сдм с плачем 
й со слєзами припадаєть до фкраза стого ЙХнуанла Шв'Кцаючи 
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са юж каждого рок5 дка разі празник. давати на ч8да стого 
арунстратига Хка ЙЛнуалнла, ма сеп'гекрїя 5-го дна, знов8 на 
сокор'к арунстратига ХКа ЙЛнуанла, мі ноєкрід Н-го дна. Й скоро 
Украз оїлкіли, Й промкіли . . . тою водою д'Ккції чи призмі- 
каючи на помоч СТ8 Вар'вар8 й сТого ЙАнуалйла. Я скоро цічи 
Дкв'ці проділи третій раз, ко том часі зараз | прозр'Кла) 
ДЖк'ка, й там зараз прослаєнан нбснаго Бга й сТого Яр'уистра- 
тига Ха ЙЛнуалйла, воєвод снл'ь нЕнкіх. Й той м'Жцаннн до 
скоєй смрти пополтнадь стом8 Мнуана8 Юектницю скою» 4 над 
гробом стей Бар'каркі каждого рок5 сеЖців постаклаль Й моле 
Бен Фправлалть за Є"К причинЗ, нж то са причинила до стого 
Мнуанла за єго д'Кв'кою. Поетож прош8 каст пракослакнкє Хртгі- 
ЖНЕ, Й МБ грікшньіє прос Км'ь сТого Яр! Хистратига Хка Миха- 
нла, которого Є й цікоюь на на єго стоє. Поч'т"Кмеє сТо єго 
прав'днкоє, припадайме з в'Жрою горачою перед ст 5ю йкон8, при- 
носбм" єм Юф'Кр8, влгайме єго ко патропа скоєго, абкі са 
причннил за нами грішним до ГХа БА цра нбнаго, даБмо нам 
рачна Їєго) сТад мать грїуи нш'К фопбстити нм до роскоши рай- 
ской п5стити, до цітка много, за причиною и кедотайством 
сТого й достейно укллнаго Єрунстратига ЙЙнуайла. Б5 же ному 
слава ко вки кїКком амннь. 


Не маючи під рукою збірок київських місцевих лєїенд я не 
можу сказати, відки взяв автор отсего уривка основу своїх опові- 
дань. В усякім разі важний культурно-історичний Факт сей, що 
київські місцеві лєїенди були з початку ХУПІ в. популяризовані 
в північній Угорщині і піддержували серед народу почутє спіль- 
ности бодай на полі церковнім. Сей Факт набирає ще більшого зна- 
чіня, коли поставимо його обік указаних висше фактів мшанецької 
колядки про київьку сьв. Софію і пісні Камянського Богогласника 
про ікону Братського монастиря (Дод. ХХ, 38). Можна догадувати 
ся, що зацікавленє київськими лєїендами на Карпаторуській тери- 
ториї було досить живе, коли в ріжних і далеких від себе місцях 
полишало літературні і устні сліди. | 


9. АЦа септекріж й. дк, й рождестко престой 
Бци, кс са Юна народила (стор. 4--15), проповідь на апо- 
кріфічні теми, передрукована мною (Памятки І, 65- 71). 


3. Казана на Боздкенженіїє чЕнаго нжикоткора- 
фшогокреста Гна. Га Ба прошб о помочгь, ад вашнугь, 
матей 5 пнлноє вміслабуана (стор. 15--24). Автор показує; 
своє жерело в ,кннзЖ Пролісок", але черпав мабуть із якогось! 


КАРПАТОРУСЬКА ЛІТЕРАТУРА ХУП--ХУШ ВІКІВ 44 





-  -ео 


польського жерела. На се вказує той уступ оповіданя, де говорить 
ся, що Константинови приснив ся хрест, а довкола него був напис 
зполекимин  лКтерами?, а в иньшім місці до слова ,вшит"'кні 
в тексті він додає на маріїнесі зовсїм зайве м несь?. 

4. ца септекрїа кї. дн. Йббченіє сТтого квели- 
каго мЗченника Никитю, клкн ФЧе прочитати (стор. 
95--87), популярна перерібка апокріФічного жития сьв. Никити, 
якого церковно-слов. текст опублікував Тіхонравов (Памятники отре- 
ченной русекой литературьк: П, 112--120). 

5. ца септеєкріїа к5. дк. Престакленіє сТтого 
Їсана БГослока єулиста й апостола ХКа,казана йз- 
вранно є (стор, 37-- 48), оповіданв основане на звіснім апокріФіч- 
нім ,діянию" ап. Івана, написанім псевдо-Прохором. 


6. Казані на покрок' пресТтой Бдн й прено дек 
Марюма (стор. 48-58). Автор показує своє жерело дуже неясно: 
»книга Богославска". З разу йде оповіданє про Андрія Юродивого 
і звісне візантийське чудо, а далі оповідаєть ся про чудо Богоро- 
диці в Київі за Ізяслава, про иньше чудо в Візантиї, що подає ці- 
каву версию леїенди про печену дитину, а в кінці оповіданє про 
Романа Простака, що пізнійше зробив ся Романом Цівцем. 

7. фа Ффктокра во 5. |зіс) дк. СТого |аПад 
9 см) (стор. 59--71). Звісне апокріфічне ,діянив". 

8. Жцю октокра к5. дни. ЄСТого келикомбчен- 
ника Димитрюма боавн'ьскаго, клкн Фчепрочнтати 
(стор. 72-- 78). 

9. Ацаоктокоюми кій. днь. Житіє й страсть сТм 
кеанкомбченницЯі» ШПараскекїй наречен'ной по прост8 
Паткиї Ю єй житій сТом'ь ї акого род8кнала (стор. 
19--82), без кінця. 

10. |Слово на собор сьв. Михайла), (стор. 83-- 91). Початку 
сеї статі нема, титул подаю після живої паїнациї. б се оповідане 
про сотворенв і бунт ангелів, разом з орійнальним поясненєм паду- 
чих звів і метеорів, надруковане в моїй збірці старозавітних апо- 
кріфів (Памятки Ї, стор. 325--330). | 

11. А фа ноєкра ка. дНь, на Бокеденіїє престон 
Бцн (стор. 92-97), оповіданє основане на апокріФах і надруковане 
мною в збірці новозавітних апокріФів (Памятки П, 71--74). 

19, Ай декевра ДА. Дік. Жітіє н л8ченіїє сТоОЙ 
веанком8ченниць Баркаркм й Улианню, сенаторско- 
го род 8 (стор. 98--102), кінця нема. 
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13. ЇЖитіє сТого Їсанна Дадласкинаї, (стор. 103--107), по- 
чатку нема, оповідаєть ся про відрубанє і вздоровленє руки сьв. 
Ївана. | 

14. її декекрьока 5. дк. Ч8деса далако д'йстка 
йженостьу Фдцаншего Миколад арунєпна ЙДнрмі- 
ликїйского и чедоткорца великаго (стор. 108 -- 1653). 
Оповідано тілько чуда сьв. Николая, без жития. Збірка чудес сего 
сьвятого з давна була дуже популярна на Руси і в ХУП та ХУПІ в. 
була богато разів друкована в Київі. Ся коллєкция в київських 
друках (бодай у тім, що є в мене в руках, на жаль без початкового 
аркуша) має 20 чудес, а надто чотири чуда вставлені в само житиє. 
Автор нашого рукопису не-держить ся київського друку, як се 
видно з ось якого порівнаня. , 

1) Чудо про Агрикового сина Василя -- також перше і в ки- 
ївськім друку. 

2) Др8гоє д'Кйстко стого Фца Миколь, финсанноє Ф стого 
ДЛакаріа пЗУсткін ножитєла -- апокріФфічна легенда про змаганє сьв. 
Николая. з чортом, доси, здаєть ся, не друкована, маєть ся у мене 
ще в одній копії в церковно-словянськім тексті. 

3) Чудо про трьох моряків, подібне до друкованого в київ- 
ській коллєкциї під ч. 17 » Чудо остреЕХ куацаук потопленниму к 
от поган'.". - 

4) Чудо про трьох воєвод визволених із темниці, виняте із 
Жития сьв. Николая (київський друк К. 64 у. - 68 у.). Зрештою 
в нашім рукописї текст неповний. 

5) Чудо про князя Андрияна. Їз сего чуда лишило ся тілько 
закінченє (10 рядків); паралелі між друкованими чудами не зна- 
ходжу. 

6) Чудо иро попа Христофора, в друку під ч. 2. Текст непов- 
ний, бракує що найменше одної картки. 

7) Чудо про ковер, подібне і в друку під ч. 14, тут редакцяя 
відмінна: місце -- Антіохія. 

8) Чудо про три ікони, пор. друк під ч. 4. 

9) Чудо про пана і слугу виратуваних із моря, «пор. друк 
під ч. 6. 

10) Чудо про три вбогі панни, виняте із Житня, пор. друк 
К. 52 у.-- 55 г. 

11) Чудо про купця обграбованого на морі а потім знов збо- 
гаченого сьв. Николаєм, паралелі в київській збірці не знаходжу. 
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12) Чудо про воскрешеного парубка і запоможеного  бідаря, 
в друку паралєлі не знаходжу. 

13) Чудо про дівчину в Римі, з котрої сьв. Николай вигнав 
демона, паралелі в друку нема. 

14) Чудо про обграбований і знов збогачений манастир, не по- 
дібне до того, яке маєть ся в київськім друку під ч. 18. 

16) Чудо про дитину втоплену в Дніпрі, пор. київській друк ч. 7. 

16) Чудо про Половчина (тут Татарина), пор. київській друк 
ч. 11. | 

Як бачимо, коллекция в значній части згідна що до материялу 
з київською, але виявляє редакцию геть відмінну, а деякі чуда. 
взяті з иньших, правдоподібно західніх жерел (чудо в Римі 1). 

15. М декеврьм зї. дна. б юух треХ Фрокт 
йсТого пррка Даннйла (стор. 165--178), оповідане в значній 
части основане на апокріФах, надруковане мною (Памятки Ї, стор. 
312--319). 

16. Казана на рождестко Га Ба й ЄСпса ниєго 
Її Ха (стор. 178--197). Часть перша сего казаня, оповіданє про 
Валаама, надруковане мною в збірці старозавітних апокріфів (Па- 
мятки І, 207--260), часть друга -- Памятки І, 123--131. 

17. Казана на соборгь престон Бци (стор. 197-205), 
надруковано Памятки П, 153-154. 


18. Пок'Ксть настТого Васната б бладіюмаднць, 
аксазаписал діїавол8 Корасьшй ради пантню, ці- 
кой д'Квки, ї акт Єладїа сійсьстюмй Васнаїй Вели- 
кій (стор. 202--218). Церковно-словянський текст сеї повісти і її 
перерібку на лірницький кант надрукував я в ,о?Китю і Слові" 
1895, т. ШІ, стор. 807--312. й 

19. Казана на БГоаклєніїє Га Бгба нієго ІЇса Ха 
(стор. 219--234), надруковано Памятки ЇЇ, 174--184, 


90. Ж а тогож ко седмїй дії. Ма сокорь стого 
й славного пррка предитеєчн ко титеЕЛла Їслна (стор. 
281--231). Оповіданє про те, як рука сьв. Івана виратувала хри- 
стиянську дитину від дракона. 

91. Казана на Стр'ієтенїє ГХа ні'єго ЇСа ХА (стор. 
298--244), надруковано Памятки П, 189--136. 

99, їм авг8ста ко Ж. дк. Їже ко стких Фе 
нину вселЕНЬСКНУу ТРрОК сТителей Баснаїа Белико- 
го, Григорма БГослова, Ісана Златовстаго (стор. 
245--952). Яко жерело покликано Євсевія 9Китиє сьвятих, 
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23. Починаєт са сТаа чеЕТнридЕСАтТнНИицЦаА СтТтАГО 
великаго поста. ІЇже во стиму Фії а нійєго Іфанна ар- 
ХнєпнскопаКонстантннаградаЗлатовстаговндлю 
причта  мктарьі ї у фаркісей (стор. 252--26)). З разу 
переклад євангельського тексту притчі, а потім поученє, зложене 
мабуть зовсїм незалежно від тексту сьв. Івана Золотоустого; сей 
текст цитуєть ся на маріїнесі як одно з жерел проповіді, але обік 
него цитуєть ся ще якась книга ,Пьіклад Зверьцало рездіа" 5.8 

94. Побченїє в наАлю Ф стого ЄєМліа ф калбздном! 
сй8, дійеполезног й сПпситЕл'нОєксСкКм уртіано м (стор. 
260-263), переклад притчі і поученє без поданя жерел. 

95, Б нАлю масопбстнЯяю ЄУліє ДЛЯ. зачало р3. 
(стор. 269--216), про страшний суд. 

26. В нДлю смропбстн8ю єуУліє 9 ба зачало зг. 
(стор. 277--282), про відпущенє гріхів і піст, з цитатами із старо- 
завітних книг. Із кустода на кінці стор. 282 бачимо, що далі мало 
йти поученє ,Б сб8коту", але його тепер нема. 

27. 9 Оеодоріж Тирон'к (стор. 283--284), без початку. 

98. В ндлю перебю сТого поста побченіє їже ко 
сткіх Фца йшего Ірана Златовстаго (стор. 284--290), 
здаєть ся, що взяте із Перла Многоцінного, яке й цитуєть ся на 
початку на мартінесі. 

29. Б недлю к-ю стого поста побченіїє ко уртіа- 
ном їжево сть Фйлніїего Ї мана Златоустаго (стор. 
290--293), жерела, жадного не цитовано. 

30. Поученіє в неЕДалю кртопоклонн8ю до хі тіан 
вкримусь. єлен ф Че (стор. 293 -- 302), збірка оповідань про 
хрестове дерево перед Христом; виривки з сего ,Поучения" надру- 
ковані, див. Памятки І, 2051--204. , 

31. В недаю четЕєртбю сТтого келикаго поста, по- 
Зчені є сТого шана Златоустаго М пошеній до лю- 
дїЙй, БЛЕН ФЧе прочитати (стор. 303-304), без кінця. 

32. |Б сб8кот8 Дазареєв8)|, (стор. 305 -- 308), оповіданв 
про Лазареве воскресенє на основі ввангелия. Кінчить ся ось яким 
уступом: ,Й много тогдм Жкідовь сукКрюіло оу Ха бнНна Бжо- 
го. Я йнишіє заклмен'Кльіє мали ской срдца, пошли зе в'сткІдДоМм 
сер дечн са на Ха ба Бжого, Й раднан са, шк оБм о моглн Ха 

«го сТою |зіс П мать оУкнти. Й не ціокмі ХО, алє н Дазора уо- 
ткали завити, цій дла него много Жиедок тогдк оїкЕрьімло вд 
Ха Са Бжіа. Лазор же фтол ткійшол'ь ко Кипру'ьскій строк 
й там'ь єго Хртсь єпископом ої чинив». Й знок8 потом8 жьік 
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ЙДазари скКмивдесать акти, шко єго Хссйс прейсподнен вкл, 
ак ото юж лежавт мртекмін чотмркі дин. Я потом знокв8 штьй- 
шоль ко ГХ8 ко цртво нЕсноє". Иньший варіянт сеї лєтенди з Да- 
нилівського Учительного євангелия див. Памятки П, 348--349, 

33. В недлю це Ж тн8ю єуліє Ф Мадеа зачало пі. 
а в глав. ка. побченіє до хр тіангсь (стор. 309 - 315). Текст 
ввангелия і виклад, потроха полємічний проти Жеидів. 

34. Бо стТьй великій четкЕртокеь. блокво стого 
Фцаншєго Єксекїа 9 сошестеїн ко Яд'. стого Іш- 
ана преднтєчн. Йожеш то покФдатн єсли не є8деЕт 
паскій НЕ паток'т на страстн ХЕм, можеш топок. 
дати й на оїс'Ьфкновеніє главм стТтого Іфана преди- 
тєечн, можеш то покбдатинна аком погревЖ дла 
пострах8 уртіантского (стор. 316-346), надруковано Па- 
мятки П, 317--327. 

35. Казана на Боскресеніє ХкЕо (стор. 336--348), на- 
друковано Памятки П, 327--331. 

36. Клзана на Бознесенїє ГНе, ак Хе пошоад на 
нЕса со плотіїю н со слакою ко Фце8 (стор. 344--345); за- 
ховав ся тілько початок і конець; цілість із Уніварського рукоп. 
надрукована Памятки П, 331-- 334. 

31. Казана на соворьстмув фФтецть в ндаю сед- 
м8ю по пасц'і (стор. 345--352), переробка минейної статі про 
перший Нікейський собор. 


38 Казана на рождестко сТого Іфшана кретите 
ла предитєчн, МЦа Їюна два кдо Кстор. 353 - 302), на- 
друковано Памятки П, 103-- 109, | 

39. Жца їюла 2-го настиу веруовнюх Шетра 
н Павла пок'Жксть кмвраннаа (стор. 362--872), основане на 
апокріфах. 

40. Ма сошестеїев стого ДХа. ЗтЖкшителнюй па- 
раканте, прінди дісь й помози мн Фкоритни оуста 
мов, нехай ї а коз'в ЖК уквал8 ткою (стор. 374-384), 
пор. те, що сказано далі про казанє на сю тему поміщене в Ун- 
Іварськім ркп., дод. У, 30. 

4. Слово У стой Тройцн, ак са Якралалм8 Бк 
показанть на птн ої дЗква Йаврьйского (стор. 384-- 
990), без кінця, надруковано Памятки І, 330--333. 

42. |9 Изманані, (стор. 391--399), без початку, надруко- 
вано Памятки І, 333 - 335. 
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43. Слово на сТьу четмрюдесат мбченников 
(сгор. 3892 - 401), із Минеї. 

44. Міа марта зї. днь. Житьє сТтого Яледеа 
чЛЕ. Бо ж. (стор. 401--410). 

45. Муцаапрнла дна... Жиеттіє й м8ЗченНЇЕ сТого 
кнеликомочЕНнНИКа Й повкЖдоносца ГАХна Гецргіа 
(стор. 411- 419). 

46. Бо тойже дик ч8до преславкноє стого велн- 
каго м8ченнинка Гещргіїа Ф шарканн ї 9 царек'нЖ 
(стор. 420--425).. 

41. МЖіїа їюліа во й. дНь. Житіє й л8ЗчеНЇЄє ст ого 
великаго мбченника Прокопіл. Бакн Фче прочит ати 
(стор. 425--429), о 

48. Мід їюла К. дів. бЄТого славного пророка 
Їлій (стор. 480--444), надруковано Памятки І, 296--3803. 

49, Жца їюліа к3. дйа. Є Того великаго Панг- 
телеЕНмона (стор. 444--446), без кінця. 

50. Казана м Їосиф прекрасном о сік Їакока 
патріаруи стдарозаконнаго (стор. 447--478), без кінця, на- 
друковано Памятки І, 157--173. 

51. Сказанїє 9 Мойсей, ак са роеднет ни кт акоє 
врема ї акіса годовалвеникь Жюдовть вмЕкаьнз'єе 
Єгипта нема» нм воєводою м. акт (стор. 479--491), 
з прогалиною в середині, надруковано Памятки Ї, 245--251. 

59.Жиютіє ЇФка пракведнаго, нз жюмвотов сту 
описаннкій Ф бємнуна Йетафраста, ак мал тер- 
пКкти напасти й карности нз допбзшена Бжого (стор. 
491--498), надруковано Памятки І, 264--267. 

53. Сказанїв Ю милосердію дрЗгиь ко др8г8я но 
вЕКрк докрой. Пок'Ксть предненад Ю) єдином'ь кб8п- 
ци ї 9 жебрак оукогомь, ік кмль УБоГгатТ'кКЕ'Ь, 
акт єстия написано к'ь книз'їк оу Іроліодзтж (стор. 
498 - 506). 

54. ЖМца авгбста вт Д. днь. Сказанїв седЛмИ 
Фрокау'ь, которїє ко Єфесіф спали ліктя т. й знокб 
о/сталн. Прнклад'ь слабвшнюй довод'ь протнеко не- 
кКоннковь, которїє то нев Жрат жето мртємий ла- 
ют воскресн8тн. Из'ь жикотовт стиму фФпнсанно Ф 
СбемифнаЙМетафраста. Ж ожешоповЖстинапогревЖк 
(стор. 506--508), у середині велика прогалина. Пор. Арх. Лвео- 
нидо, Опис. ркпс. гр. Уварова ТУ, 28, 428 і инщ. 
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55, | кролю Пожмнронб8), (стор. 509--520), без початку. 
Інтересна переробка початкових глав Варлаама і Йоасафа, а власне 
притчі про побожного царя, що кланявся аскетам, і злученої з нею 
притчі про дві скриньки, пор. мою книжку "Варлаам і Йоасафе 
стор. 17-- 18. 

56. | смерти їі рьгцеркі), (стор. 521-525), без початку. 

57. ПокКст юр ТазнюитЯЖї, марта к3. Аожетса по- 
вКдати при погрев'ЖК (стор. 526--530), оповіданє про візию 
загробного сьвіта. Пор. Арх. Леонид, ГУ, 170, 219, 245 і д. 

58. Пов'Ьсть Ю спов'Кдн, мак чна Є вкажна хртіа- 
ном (стор. 531-534), оповіданє мабуть із ,Великого Зерцала". 

59. (0 Здоенк єдином'и вкладці: над невмМ'кЕНн'Ьт2- 
нюла ласка Прест.Бци, йкарностьзароспвсткн |зіс!) 
ка8д'ь (стор. 535 - 538), без кінця, пор. Арх. Леонид ГУ, 154, 
217, 49; Владиміровь, Великое Зерцало, Приложеніе, ст. 4т, 
ч. 1665. 

60. | маланугь дкточкау к|, стор. 539--544, поученв 
без оповіданя, без початку і кінця. 

61. |в лово Фф тат н грококопатеалні, (стор. 545-- 
549), без початку, із , Великого Зерцалає. 

69. Слово Ю до8гом'ь гровкном прокопатели, на 
погреєЖ дЕнчом йли когда уоцієшни (стор. 559--552), із 
Вел. Зерцала. 

63. Слоко на погрек КодЖжничом Є Єдай кроам, 
котормй то кмал оуБогій (стор. 558--558), надруковано Па- 
мятки І, 335--238. 

64. |Кинга б послаЖднюиу днеу'ьі, (стор. 559--622), без 
початку. Се популярна перерібка грецьких ревеляций Їпполіта, 
Кирила Єрусалимського ії Мефодия Патарського про прихід Анти- 
христа і страшний суд. У нашій старій лічературі ті грецькі твори 
були дуже люблені; їх перекладано, переписувано, перероблювано 
і друковано. Найстаршої друкованої перерібки автором був Зизаній, 
котрого книжка ,Казанкє сТтго Кирнала Па"гріарун І еранмкского 
1 антіхрист"Е н знаку єго" вийшла 1596 р. в Вільні. З Зизанівм 
полємізував Транквіліон у своїм бвангелію Учительнім, оповідаючи 
також про Антихриста. Та коли ті полємічно заострені писаня, 
хоч і зацікавлювали людей, але власне задля своєї тенденцві чисто 
теольогічної мусіли бути обмежені на тіснійшу публіку і з часом 
тратили інтерес, то апокрігічна повість Меродия Патарського ліпше 
відповідала смакови широкого загалу і послужила канвою для отсеї 
книги". Вона була зложена на Карпаторуській териториї і ми 
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знаходимо другу її копію, а властиво часть у рукописі о. Теодора 
Тухлянського. В нашім рукописі ми маємо ось які розділи твору: 

1) |0 зачатю Янтиурис та), стор. 559--561 (у Поповича, уас.). 

2) (9 женк ОДАандонЖ цікцн поганой н неєЖрной (стор. 
561--564), у Попов. розд. 1. 

3) б трек юношау цієгь вдатіау рожоньу" ї 0 страш'ной 
Й крюиївлвой войні ї 0 погнвєли люц'кей (стор. 566 - 09) у По- 
пов. розд. 2. 

4) 60 ЙЖМнуанаЖ цр8 греческом Її М єго побожности (стор. 
569-574), у Попов. розд. 3. 

5) 9 цртек Янетнурмстовк (стор. 574--578), без кінця, 
у Попов. розд. 41 конець. 7 

6) (9 власти й моци Ян'тїкрмістовой (стор. 579-581). 

7) 9 пришестеїю Їлій ї Єноха |їЇ Їшана Бгослова ї 9 смрти 
був (стор. 581--583). 

8) (9 кар'ностах Бжіну на самого Янтікрьста й сл8гь єго 
пат'нованьу през седмн агглок Бжмугь (стор. 583-588). 

9) (0 запаленю землі н згор'кню всЖу стіухїй й єлементовь 
св'Кта сего дочасного (588--593). 

10) (9 пришестеїн Хд тов'К на с8д'ь предньій (стор. 5938 -- 599). 

11) (0 востанїю нашем'ь на сЗд'к, шк; мают" мртєкіЙй Й жві- 
вмій кс востати (стор. 599--607). 

19) (9 сокраню всфугь народов на сбдиь Бжмй (стор. 608-- 
610), кінця брак. 

13) |Про засудженє грішників у пекло|, бракув майже цілої 
статі, тілько лишив ся на стор. 611 кінчик 6 рядків. 

14) (9 призванїю пракедниуь во цітво нЕноє Ї М влаженной 
жизни в8дбіаго в'кКка (стор. 611-- 615). 

15) (9 укалекньіу т'Блау сть, мковкі ЕВД8Т'ь по коскресенїн 
нійємь ШБ'шем Її м) новоли свт Ї щу нокміу нбсеуь Ї м новой 
зем'ян (стор. 615 - 618). 

16) (9 себтК ков вбЗдет нижній Й Зземла Й цюй на ней 
за люде жити ЕВд8т'ь (стор. 618--629). Кінчить ся заставкою з на- 
писом: ,Конець книзї сей м? послЕднюуХ діеуь". Увесь текст 
буде надрукований у четвертім томі Памяток. 

65. ПасЖа лал'во пок'Ксть дійеспаснтелнам Ю м8- 
ці Ха Бганшего, велмн сутЖжшнаа й жалоснаа, шк 
Жидове злокКрнює ХУ)ста м8чилн (стор. 622--650), без 
кінця, надруковано Памятки П, 222--236. 

66. Єлоко н причта сТтого Барллама скитника 
Ясафокн, приклад б лакомствб люцком главагі. 
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При потрев'К (стор. 651--659), без кінця, звісна притча про 
пташника. 

67. Уривок оповіданя, без початку і кінця, про чоловіка, що 
за намовою жінки давав гроші бідним з тим, що позичає їх хри- 
стиянському Богу, а потім ходив до церкви допоманати ся свойого 
довгу, пор. Арх, Леонидь ТУ, 193, 246. 

68. Уривок викладу до Варлаамової притчі про чоловіка в бал- 
ці (стор 655--655), без початку і кінця. 

69. 6) Патернк8 Єбкитском'ь (стор. 657--658) уривок 
без початку, візия сьв. Павла Простого. 


М. Унгварськний рукопис. 


Сей рукопис писаний полууставом у ХУПІ віці, мале Фоїо, 
без початку і кінця, лишило ся 205 карток, з котрих одна видерта 
так, що лишила ся лише перша половина. Зрештою рукопис захо- 
ваний добре. Папір сїрий, не гладжений, текст у подовжних краях 
обведений лінійками, зверху т. зв. жива пагнация, в низу кустоди. 
Титули і початкові букви до стор. 174 (писані киноваром, зрештою 
дуже блідим, далі киновару не вживано. Текст писаний кількома 
руками, не дуже старанно, численні писарські помилки не поправ- 
лені, Оправи нема, хоча рукопис очевидячки був оправлений і то 
не швидко по написаню, бо при оправі значно обрізано маріїнеси 
і ушкоджено майже всюди біжучі титулики над текстом. Письмо 
досать велике, на стороні звичайно 22--25 рядків письма, Рукопис 
належить до бібліотеки василиянського манастиря в Уніварі; за 
його уділене складаю щиру подяку проф. дру 0. Колессї. Рукопис 
містить : 


1. Конець слова на усікновениє глави сьв. Івана Хрестителя 
(стор. 1--4), додано при кінці оповіданє про чотирьох Іродів і про 
смерть їх і їх рідних; се оповіданв поміщене в другім томі ,Памя- 
ток: стор. 389--340. 

2. Казані на сокор'ь аруистратига ЙМіканла ко- 
єкоди снлт некеЕСнюМу (стор. 4- 16), оповіданє про сотворенє 
десятьох полків ангелів і про бунт Луципера, про впадок збунто- 
ваних ангелів і про їх розміщенє, про падучі звізди і про наданв 
старшинства над ангелами Михайлови. Картка, що містить стор. 
13--14, видерта до половини. Оповідане, і змістом і висловом майже 
тотожне з отсим, надруковане мною в першім томі Памяток, (стор. 
395 - 399) із дефектного в тім місці рукопису Ст. Теслевцьового. 
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Інтересне тут упімненє проповідника: ,Гбт'ь каждний май 8уа 
слбшатн, акто 5м'Кєт писати, а тн соБ'К перепиши" 
(стор. 5), вказівка на те,"що казаня в роді поміщених у отсій збірці 
і в подібній до неї збірці Ст. Теслевцьового, не тілько були виго- 
лошувані в церквах, але також переписувані не тілько сьвященни- 
ками, але також їх парафіянами. 


3. КБазаніа на стого Николаал, з епіграфом із вв. Матв. 
гл. 6: Иш'ктє преждеє цртєїа Бжіа й пракдн єго, 
исїа вса приложать са кам (стор. 17--29). Починаєть ся 
старозавітною приповідкою про те, як дерева вибирали собі короля 
і викладом тої приповідки (стор. 17 - 19), потім іде риторично під- 
крашене оповіданв про житє сьв. Николая.. 

4. Вазана на Рождество Хко (стор. 29--41). У вступі 
(стор. 29--31) порівнанє людської натури з ангельською, а далі 
виклад про гріхи против сьв. Духа і про старозавітні події, що 
були ,фФігурами" Христового Різдва. 

5. Казаніа на м кркКзаніє ГХ нє (стор. 42-53), ціле па- 
ренетичного змісту. 

6. Казаніїє Ю трех кролех, ако пріндоша (стор. 
54-60), оповіданє подібне до того, яке надруковано мною в другім 
томі Памяток, стор. 11--13 із Львівського рукопису ХУП в. При 
кінці під окремими титулами короткі оповіданя: Слово м 
Иродк цію, йко устїл завити Ха (стор. 58-59) і Є ле- 
вою Йшс на К сТом'ь (стор. 59--60), що належать до тої са- 
мої цілости, 

7. Казаніа на рождестко пртой Бщди з епіграфом: 
Прмдрость созда сеБ'К урам н од твєрди стола 
седлль. Попереду йде довгий виклад сеї притчі з толкованєм тих 
стовпів (стор. 61--69), потім подано деякі деталі про рід сьв. Бо- 
городиці. Автор на кождім кроці губить ся в симболізованю. Інте- 
ресне хиба апокріфічне пророцтво Сибілі Тибуртини: ШПророковала 
Фо тим Сїкила "Гикбртина, же пречистаа два мКкла Ха породити 
не нарзшнеши сксего двит'ства. Бо гдн погане є Рим'К зкбдоклан 
кожнюцоу ЇЙнбсов'К вГовн скоєм8 фалшиком8, на то-чась питали 
СієблаЖ ТикЗртини, поки вн ом'Кла тала вож'нища стоати? бОка- 
зала Тнев7вртина: ,Поки дЕца сна не породить". Так же са й стало, 
бо поти ЇЙн8сова вожница стодала, поки пречистла Дка Ха не 
породила) а скоро Вроднал Ха, заразь таа вожница ко Рим'К на 
землю 8плла?. Те саме оповіданє з иньшого рукопису див. Па- 
мятки ПП, 21. | 
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8. Казанїє на воздвиженіїє чТкнаго крта (стор. 
64- 92). Виклад про чотири причини всего сьвіта а потім про пре- 
фітурацию хреста в старім заповіті. З пізніїйших лєїенд узято тілько 
отсе коротеньке оповіданє: СТмй Геюргій)| єпкопь Геліюпольскій 
кутом'ь й) гню юбороньіль са, ко прежегнав'ши са кртомь 
вшоль оу Югон й там пол" години стоаль, Єднакь н'К сам не 
з'гор'Кль, н'К колоси, нн сбкна б гнель не нарзшнал са. Дала 
того й ми сКдаючи до стол8 жегнаємо кртомкь ХАКЕБ й вШеЛА- 
кій потрави Й напой, жевнсьмо к' "Кденю й в" питю кез'печній 
бмілн ( всего злого) дла того аЖКгаючи спати жегнаємо кртомьк 
себе самну" (стор. 91--92). 

9 Житіє преподоквнаго Фца ншсго беємнина 
стол'пника (стор. 98--99), звісне оповіданє із Четі Минеї. 

10. Казаніїє на сТого мЧчхника Хка Нюикитю (стор. 
100 -- 108). Се підкрашене троха народньою мовою адпокріФічне 
зЗМикитино лЗченіє", надруковане з рукопису Рушмянцівського му- 
зввя ХУЇ в. Тіхонравовим (Памятники отреченной русекой литера- 
турь, т. П, стор. 112--190). Пор. дод. ТУ, ч, 4. 

1. Казані на стоє Бгомкленіє єгда БХ восино- 
вамше ЇСа ХА (стор. 109--115). Згадуєть ся тут про те, що Каїн 
уродивши ся мав єїм гадючих голов, а щоб позбути ся їх, Адам 
записав себе і свій рід дияволови, сей залляв той запис у олово 
і разом із гадючими головами сховав у Йордані в глубокім вирі 
під каменем, а Ісус ідучи хрестити ся епалив той запис і ті голови. 
Докладнійше ті оповіданя див. Памятки П, 176--180 і 1857--189, 

19. Казаним В. на Богоавалєніє ХЕ о (стор. 116 - 125). 
Те саме оповіданє, але докладнійше ніж у попереднім казаню, при 
кінці знов симболічний виклад поодиноких деталів. 

13. Казана на Є ттрЖЕтенїє ХЕ е (стор. 122--134). Майже 
дословно згідне з тим, що надруковане мною в другім томі Памя- 
ток, стор. 132--135. 

14. Казаніїє на трек стителей: Баснаїа Бе: 
ликаго, Григоріїа Бгосасва, Іфана Златовста- 
го (стор. 134 -- 143). Коротко розповідано про житє сих трьох 
сьвятих і про встановлене їх празника. При кінці під лінією до- 
дано ось яке оповіданє: Пов'кстввєт" са (Ф дрекниу Ю Йоан 
ЗаатобстК, почом8 са називаєтт Злотобвстом, 4 то такала при- 
чина. Боли вна"ь заточен'ь 8 др'менски Кбкбси кбстрови, кмів'ши 
там писав: Єпистолїю до Кирнака заточен'наго, 8т"Кшаючи єго 
8 трафЗн'к8. Й гди пкішЄчи суставь й Фншоккь 0 того м'Ксца, 
где са 8завт оре, налєт'Кв'ши 8уватна каламарь єго й пюр'- 
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ко й полет'Жвь пречт. Їмани сТкій мислив сок, шо Бк ТО вмЛо 
такового й Фкбд8 ми са стала пакостть 8трапленном8 чакк8? 
бОправив'ши пицюк йс тростинь, не ймаше каламар8 стад пиціокк 
мачати во 8ста скоб. гди. писаль, ано стали ніз| слини єго 
золотін л'Ктери. на Хар'тїн вар'зо. краснін, Й написдл АнстЕ до 
Кирннеа., Й Фтолт са наз'валиь Златовстом'ь. Пор. дод. ТУ, ч. 

15. Казаніїє в недлю щмю митари н фарисей. (стор. 
143.-153). Підмальований народньою мовою переклад одного слова 
сьв. Івана Златоуста. 

16, Клазани в недлю 9 вЛляДдном сн8, (стор. 153-- 164), 
здаєть ся, тогож Ів. Златоуста. 

17. Казана в неЕдДлю масоп8стняю (стор. 164--174), 
виклад євангельського оповіданя- про страшний суд, без апокріФіч- 
них деталів. 

18. Казана кв неЕдДаю сиропбстн8ю (стор. 174--183), 
про значінв. посту. 

19. Б сб8кот8 перчебю ст. поста палат творим 
сТаго Оеюдора Тирона (стор, 188--191), звісне апокрігічне 
оповіданв про сьв. Теодора Тирона і змия, надруковане Тіхонра- 
вовим з рукопису Троіцько- Сергієвої Лаври ХУЇ в. (Памятники ПІ, 
93--99), пор. дод. ТУ, ч. 27. 

20. Б недДлю перкебю стТаго поста побченіє нже 
во стю Фца нієго Іоана Златовстаго (стор. 191-- 
199), про вначінє посту. 

21. Б недеаю К. поста побченіїє ко уристнаном 
нже во стьХ ФЦа ніего ІШфана Златовстаго (стор. 
200--905), про піст і стоянє В церкві, пор. дод. ГУ, ч. 99. 

29. Побченіїє к недлаю кртопоклонн8ю (стор. 205--- 
916), про, значінє і силу хреста, оповіданє про перехід Жидів через 
Червоне море і дальші пригоди в пустині, подібне до того, яке 
надруковано з рукопису Ст. Теслевцьового в першім томі Памяток, 
стор. 251--254. Тут оповіданє; повнійше, ніж у деФектнім рукописі 
Теслевцьового, пор. дод. ГУ, ч. 30. 

23. В недлю четТтвертвю стТтого поста (стор. 217-- 
2240) про значіне посту і покути. Між иньшим читаємо тут: Мине- 
уїтане са, постнли, сами й Дд'Кти не сдли Р. дни пер'сїй ала- 
Терій свону, Й скотом'ь, ПАСТИ Не давали. Коли са м'ЕКсто ну 
Хол'Кло запастн нз нин ЗА ну беликій гр ку ЇХ на пророкж 
пропов'бдалть ни погибель ну. Я поч8к'ши само цію Мкінекицікій 
разоренїє к'Кч'нсє, сусталь само со престолд свого цфекого, нзвере 
шати дорогій не Т"Кла скоєго й вЗАКт верет8 на себе й сфкКЕк на 


КАРПАТОРУСЬКА ЛІТЕРАТУРА КУП--ХУПІ ВІКІВ 59 


пеп'Жазь й сСкКд'КЕЬ молачи са БВ нісном8. Там кмікь крикь ве 
ликій д плач'ь рев'ній, й Фпбстивь нмо Бібьо гркуй ну, видачн 
ну покорб декрбю. 

24. Б недлю є. сТого поста поВ8ченте (стор. 221 - 929, 
приготованє до страстей Христових. 

25. Слово в с8вот8 Дазареє8 (стор. 224--230), про 
воскресенєе Лазаря, без апокріФічних додатків. 

96. Б недеаю цєекКТтТнНв7вю, єулїє 0 Дадем зачало 
пг. (стор. 230--239), симболічний виклад Ісусового в'їзду до бру- 
салима і проповідь против недовіретва, гор. дод. ГУ, ч. 33. 


27. Бо сТїй келикіїй чеЕТЕЕрЖжтокт. Слово стого 
Фданшієго Ємсєвіїа ю сошестеїн во ддт іЇфана Пое- 
дитечи (стор. 240-265), надруковане мною з копії майже до- 
словно згідної, з рукопису Ст. Теслевцьового, в другім томі Памя- 
ток, стор. 317-827. Один уступ із отсеї копії, про покаранє 2ЖКидів 
за Ісусову кров, передрукований мною тамже стор. 338--329. 


28. Казані на Боскресенїє ХЕс (стор. 265--263), із 
згідної копії Ст. Теслевцьового надруковано мною в другім томі 
Памяток, стор. 327--831. 


99. Казані на Бознесенїє ХЕо (стор 273--281), надру- 
ковано мною із отсего рукопису тамже стор. 331--334. 


30. Казані на сошестеїє сТтого ДА Ха. Дуже близький 
до сего текст є також у Ст. Теслевцьового, дод. ГУ, ч. 40. Характерне 
в обох сих казанях вставлене оповіданє про лицарів Григория 
Болшевича і Габріеля Волотовича і про душу одного з них, що 
підчає сну в виді миши вибігає у него з рота, бігає по лісі і в ду- 
плі одного дерева знаходить скарб. Се оповіданє взяте з якоїсь за- 
хідно-европейської версиї і в середніх віках війшло в склад епоса 
про Карла Великого. 

31. Казана 9 стой Тройци. ако са Бг. Якралалм8 
показа 8 дЗка Ямаврійского (стор. 296--312), оповіданє 
про гостинність Авраамову, про трьох подорожніх, про зарізане 
теля, що ожило по обіді, про знівечене Содоми, про Лота, його 
гріх і покуту, в кінці про Агару і Ізмаїла та їх потомків. Текст 
дуже близький до сего надрукований мною з рукопису Ст. Теслев- 
цьового в першім томі Памяток, стор. 390--234, пор. дод. ГУ, 41. 


39. Казані на рождестко стого Імрана Предоте 
чи й Креститела Г.Хна (стор. 312--323). Оповіданє згідне 
майже дословно з тим, що надруковане з рукопису Ст. Теслевцьо- 
вого в другім томі Памяток, стор. 103--108, пор. дод. ТУ, 38. 
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33. Казані на сть веруовнму апак Петра й Па- 
вла (стор. 323--341). Основа взята майже виключно з апостоль- 
ських Діяний, з виємком оповіданя про боротьбу Петра з Симоном 
волхвом, основаного на апокріФічнім оповіданю про сю тему. Майже 
такий самий текст є і в рукописі Ст. Теслевцьового, дод. ТУ, ч. 39. 

34. Казані на сТтого пророка Илій (стор. 341-358), 
основане в переважній части на сьвятім письмі, з деякими апокрі- 
фічними додатками (про ниву, що одного дня засіяна, тогож дня 
зійшла і дозріла, про смерть бзабелі); текст майже дословно такий 
самий з рукопису Ст. Теслевцьового надруковано в першім томі 
Памяток, стор. 296--308, пор. дод. ГУ, 48. 

35. Казана на сТого великоміника Пантелимо- 
на (стор. 359--363), популярний переповід минейної статі, пор. дод. 
ТУ, ч. 49; долішня часть картки 369--360, яких 7 рядків, видерта. 

36. Казана на Прешкраженіє Га нійєго ЇС Хрисьта 
(стор. 358--3173), паренетично- догматичного змісту. 

31. Сказаніє 9 ДЖойсею, каїко) са родилт й є ко- 
тороє врема й аково са годовкдать Й акт кнвбвАь 
Жидни йз Єгипт8 (стор. 878 - 391). Оповіданв в головному 
згідне з тим, яке з дефектного рукопису Ст. Теслевцьового надру- 
ковано мною в першім томі Памяток, стор. 245--251, пор. дод. ГУ, 51. 

38. блово м сТом'ь Явралмії, єгда шви са єм8 
архистратиги ДАнуанаг (стор. 3982 - 401). Се звісний апо- 
кріф про смерть Авраама, надрукований "Тіхонравовим з рукопису 
Троїцько - Сергієвої Лаври, ХУТ в. (Памятники І, стор. 79 -- 90), 
тілько в отсій копії він значно вкорочений. 

39. Казані на 8спенїє престниша Богородница (стор. 
402--410), популярно переповіджений апокріе про смерть Богородиці, 
приписаного сьвятому Їванови Богослову, надрукований із отсего 
рукопису в другім томі Памяток, стор. 390--394. Кінця бракує. 

Що до мови сего руконису, то вона, як показують подані проби, 
в головному народня, з невеликими примішками церковщини; при- 
мішки угро-руського диялєкту рідші, ніж у рукописі Ст. Теслев- 
цьового, ще рідші мадярські слова; натомісь є декуди польонізми, 
знак, що автор тих писань черпав із польських жерел, котрих він 
зрештою ніде не цитує. Що до правопису, то він прінціпіяльно Фо- 
нетичний. Хоча писець і вживає б, Б, але звичайно неправильно, 
особливо мн; ріжниця між нм, и, і у него зовсім не істнує, хиба 
тілько, що ві ніде не кладеть ся на початку слова. Інтересна пре- 
дилекция нашого писця вживати ві після н, чи треба, чи не треба,-- 
анальогічна до предилєкциї писця рукопису Ст. Теслевцьового, вжи- 
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вати ві після ж і р. З в і ь бачимо в отсьому рукописї дивні пе- 
реверти. Один писець (пригадую, що рукопис писаний кількома ру- 
ками) уживає тілько одного, а другий тілько другого знака; коли 
в одних статях ми читаємо звичайно єст', милость, пишет'ь 
і т. й. то в иньших знаходимо не тілько єстие, "Гвілько, але також 
даль, просиль, просать, вєчерк, Шнк і т. и. Як бачимо, і тут живе 
почутє вартости тих знаків затратило ся і писарі вживали їх по 
якому власному правилу. 


У. Рукопис із с. Літманової А. 


Рукопис писаний на сірім, гладкім папері в початку ХУПІЇ в. 
в А-ку, одною рукою, без киноварі, з захованою старою паїнацивю, 
що числить картки і йде з деякими прогалинами від 1-213. Деякі 
картки, повиривані з середини, з пообриваними рогами заховали ся 
і по троха заповнюють прогалини. Рукопис належав у 1847 р., як 
видно з приписів на маріїнесї оловцем, до селянина Глиньского 
в селі Літмановій на Спішу, в західній части північної Угорщини 
і заховав ся в його сім'ї до тепер. Де які статі в тім рукописі пи- 
сані церковною мовою, переважна часть народньою з невеличкими 
слідами диялєкту. Ось його зміст: 


І. Житіє Й мченіє сту Бвезсрекникьичедотко- 
рецтк Хевув Козмю й Даміана (стор. 1--7). 

2. Ма днь сокорб стого арукаггла МиуХила каза- 
на (стор. 7-17), пор. дод. ГУ, ч. 10. , 

3. На днь воведеніїм в'к цфрков пресе. Блачци на- 
шеа Бу ин (стор. 17--90). 

4. Житіє сТго дпла Яндреж перкозканнаго (стор, 
21--80). Тут у рукописї прогалина, По карті 15 іде 25 з закінче- 
нвм якоїсь статі. 

5. Житіє сТго Яледед члка Бжіа (стор. 31-48), пор 
дод, ГУ, ч. 41. 

6. блово вь дик стму мАднейць ді. ФО Їродацфа 
ви бБиодлеФтМяк изЕеЇЄННК у в (стор. 43--56), пор. дод. ТУ, ч. 17. 

7. Житіє йжевє сТтмук Фца него Баснаїа бе 
ликаго (стор. 59- 62), без кінця. Далі прогалина, по к.490 оскарої 
вум. наступав правдоподібно 44. | 

8. Їб Ям у Ж. ник), без початку і кінця (стор. 63-- 70), 
пор. дод. ТУ, ч. 43. 
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9.Житіє н м8ченіїє сТон великом8ченнцюи Бар- 
варю (стор. 70-13), пор. дод. П, ч. 59; ТУ, ч. 12. 

10. Житіє преподенаго Фца ншего Сбаквні ЮЕЦІЄ 
м8 житію наставника (стор. 73--79). 

«Й. Припов'Жсти розмантюии Ю сту г (стор. 80), без 
кінця. Між стор. 80 і 81 нової пагінациї бракує картки рукопису. 

19. Мд спасенн8ю страсть ГХа БГа Спса ніїєго 
(стор. 81--97), пор. дод. ТУ, ч. 65. 

13. Ма праздник самого Єбіїситела Ха йли пртой 
Бдн тов такій сенсь можеш'ь предмоєб сучинити 
(стор. 98). 

14. Ма праздникт вьскрніа ЇС Ха (стор. 99--105). 

15, Припок'Ксть алко й посученіїє Ю зрад КИ Ффна- 
снлїю шко паноке д'Кють й сукривджаютот подда- 
нку сконугь наюдей осукогнугь (стор. 105-111), оповіданє 
про старосту Мисимаха і підданого ІГвідона, що терпів від старости 
ріжні кривди, доки в кінці цар не довідав ся про все і не покарав 
старосту; оповіданє досить безбарвне, виглядає як поспішно зро: 
блений витяг із якоїсь більшої цілости. Стор. 112 порожня. 

16. ИзеКстїє р чтн'Камсь древ'К кртастго,нанем: 
же Хе распат вєместь (стор 113--121), звісна легенда про хре- 
стове дерево (пор. Памятки П, 942--246), церковною мовою. 

17. Ф Мойсен прроц'к (стор. 122- 186), коротко перепові- 
джена біблійна історія від уродженя Мойсея до кінця книги Судиїв, 
головно на основі біблійних книг, але і з деякими апокріФічними 
додатками. Особливої уваги заслугує остатній уступ, де говорить 
ся про вигубленє племени Веніяминового із за знасилуваної жінки 
(Суд. ХІХ--ХХГ) і кінчить ся ось як: ,тьугь всбуь до нанменшого 
вкіБкнЛН, Толко д'Квок ну" Зостакнлн, акмі скмА Бенїалиноко, 
єсли Би где Зостал аккй поТтомокь єго, потом воскресили. ко- 
тормуь знайшло са по немадлом часі У. тьм' ниж недостакало 
на С. д'Квокь, позволнан нь в ската на танці д'КеКи уапати 
Й за женм дКти. того зкмічаАю Й горнаци наоучили са) треба 
нув мко Бенідминокмуь потомковь карати". 

18. Ф прелм8дром'  баломон'в (стор. 186 -- 196), на 
основі Біблії. . 

19. Приклад ю пожит'ках Й фпатрности вшит- 
кнусь речаусь (стор. 197--200). Варлаамова притча про одно: 
річного царя в досить цікавій редакциї, з викладом. 
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20. Притчи розличниугк кнттіїй: притча Ю неси- 
тм в жнтопродавцау'ь (стор. 201 - 203), із жития сьв. Спі- 
рідона, по церковному. 

91. Притча ю матюни ціа Іракаїа (стор. 208--904), 
по церковному. 

29. Притча що трек др8гаух'ь (стор. 201--207), із Вар- 
лаама і Йоасафа, по дерковному. 

23. Притча ф двох равЖуь (стор. 207-212). Зміст 
притчі такий: два раби розгнівали пана і він вислав їх геть від 
себе на кілька. літ. Один відійшовши на чужину збудував дім, за- 
ложив хозяйство і розбогатів, другий, наняв ся у золотаря з тим, 
що коли пан пришле по него, аби за його роботу дав йому золотий 
вінець. По кількох роках пан посилає по своїх рабів: той, що був 
богачем, покидає все і йде голіруч, другий несе на голові золотий 
вінець і знаходить ласку у пана. Далі йде проповідницький, виклад 
притчі. 

94. Притча шо кв8пнік ст Бгом'к (стор. 212--214). Муж 
»блин'ь за намовою жінки християнки давав милостиню вбогим 
з тим, що дає се християнському Богу. Колиж їм не стало що їсти, 
іде до церкви, щоб Бог їм віддав, знаходить срібну монету, за неї 
купує рабу, а в ній знаходить дорогий камінь. Се очевидно та 
сама притча, якої закінчене заховало ся в рукописі Ст. Теслевцьо- 
вого, пор. дод. ТУ, ч. 67. 

25. Притча б НПатерика ю п'кнїн ціковноми (стор. 
214--217), звісна тема Шіллєрової баляди ,дег Сапе іп деп. Кі5еп- 
ратилег", паралелі див. СО е58іегівеу, Сезіа Вотап. ч. 288 і стор. 749. 

26. Притча с. Ємсекїад "м кЗпці3 вбокомзликомеь 
(стор. 218--220). Купець сидить у тюрмі, за довги; якийсь богач 
хоче взяти його жінку на блуд і обіцює ся за се викупити його, 
але купець не пристає. Се бачучи розбійник, що сидів у тюрмі ра- 
зом з купцем, відкриває йому, де має. закопане золото і купець 
сплачує свій довг. 

97. Притча У правд кК ню крикд'к (стор. 221--22Б),. 
в формі притчі оповідана казка про те, як товариш товаришеви 
в дорозі за шматок хліба вибрав очи, як сліпий підслухав розмову, 
чортів і прийшов до здоровля і великого маєтку, а другий через 
свою захланність пропав, (пор. Егнографічний збірник І, 69-- 76. 

28. Їсторїа 8 ЖМелунседеци нже є неродословень 
(стор. 228--229), між стор. 228 і 229 брак картки. 

29. Припов'ксть М сваколюукь людеуьк (стор. 229 -- 
231), на марі. приписано: , Тлєбандер'ь єйат Є традниїау свону?. 
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30. Притча М некиннікм на сдртт ФсбждеНннНоОМм Кк 
(стор. 991-- 238), на марі. дописано: ,дйЙюцій ДЛаринес ШПин(єре) 
0 речах! гиспанскну глдка остатна», ) 

31. 9 невинности стго Іданна Дамаскина Котор. 
233), на марі. приписано: ,Їман'к патріарх Їєр8сал. в житін єгоб 
Пор. дод. ТУ, ч. 13. 

39. 0 созданїн мирст Км'к, б Бютіа главнка-вк а 
(стор. 288--250), без кінця, церковною мовою. 

33. Кроники розличнмугв вютій, нжіє) вмсть 
й єсть БГом' созданна на ксем сект. 0) раю зем- 
ном'ь (стор. 241--253), - переповіджена уся перша частина, кн. 
Битія аж до збудованя вавилонської вежі, з апокріФічними додатками, 
народньою мовою. 

34. 0 днєнму народу аюдій (стор. 254--257), із 
якоїсьбсередньовікової космотраФфії. 

35. 9 Явраам'к (стор. 257--278), оповіданв про Авраама 
і Ісаака на основі Біблії, нар. мовою. 

36. 9 іюсифк сн 8 Гакововьвіим'ь (стор. 278--294). 

37.ПосученієстогоЇ ФаннаЗлатовсустагокьвко- 
нкрмск (стор. 295--299), нар. мовою. 

38. Слово стго Баснлаїа Ю д'Клателеуь докрьу в 
н Ф лКкнивкугь (стор. 299--303), по церковному. 

39. Слово сту фц'ь Ю піжаницаусь (стор. 303-- 306), 
по церковному. 

40. блово сТму апатв Ф стом пост (стор. 306-- 
311), нар. мовою, зміст не має нічого спільного зо сьв. апостолами. 
Між стор. 310 і 311 брак двох карток. 

41. блово стТго Шана Златосустаго ) глюцінуХ 
ако ність грКшнк м мЗ8ки (стор. 311--316), нар. мовою. 

42. Єблоко стго Іранна Златооустаго Ю совира- 
юшиу т лмногаа когатстка (стор. 317--825), нар. мовою. 

43. блово стго Генадіа патріарун вселенского 
дШеполеЗНОЄ (стор. 3825--830), церковною мовою. 

44. Олово сїго Іманна Злат осустаго Ю мАтЬІни 
ДШеполезноє (стор. 331-332), бев кінця, церковною мовою. 


УП. Рукопис із с. Літманової В. 


Притулений до попереднього і разом з ним дістав ся до нас 
другий рукопис, а властиво шматок рукопису, писаний у ХУПІ в. 
в 4-ку, на відміннім від попереднього, сїрім бібулястім папері, від- 
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мінним, також одним почерком, заокругленим полууставом троха, 
зближеним до скорописї. Рукопис заховав ся дуже лихо, роги кар- 
ток зотліли, пообдирані, в середині прогалини, декуди вирізано частп 
карток. Рукопис мав також стару (арабську) пагінацию, що числила 
картки, але з неї лиш де-де лишили ся сліди; остатня з захованих 
тепер карток має ч. 83, але всїх захованих карток, маємо тепер 
лише 36. Рукопис зложений увесь народньою мовою. Ось його зміст: 


1. |блоко на ЄтрЖтенїє Хбої, стор. 1--4, без початку. 

9. Мца марта дна кі. на БХгов'кціє Пре БаАчца 
нійєа Ббйин й прно д3м ДАХрій. ЄУ. ДАвк. зач. г. (стор. 4-- 
10); по стороні 4 і,по стор. 8 бракує мб. по одній картці. 

3. Житіє й мбченіїє сТг и келикомбченнка й по- 
крдоносца Хка Гешогіал, йже пострада к'к пртко 
Деклитіана вт акти сп. мЦца апрїліи кг. дні (стор. 
10--17), пор. ТУ, 45. 

4. ЧУ до кмкшШеЕЄ сТтго мчлника ХКа Гемргіа м 
дЕци юже йзЕАкн 0 5міа кт жктій скоєалгк (стор. 17-- 
19, в середині брак картки. Пор. ГУ, 46. 

5. Жії й анбаріїа кад. діа. Казанїє У жюітій ч'Й на- 
го прркай прдтчи й кртла Гйа ІФанна (ст. 19--25). 

6. Мцаїбніа к5. дна. Жютіє сть верудов'нк у 
аптас Петра й Пакла, пострадавшиу к РЕЖ к' кре 
ма Нерона ціа в акто 54. (ст. 25--49), 

7. Ф Тикет Ж йлн 9 новознайденом ск КТК ки Я- 
зіни, западней части св'Кта (стор. 42 -- 50). Се не реляция 
про дійсне географічне відкрите, а тілько перерібка дуже популярної 
в західній Европі від ХІП в. лєгенди про Попа Івана і його іде- 
альну державу. 

0 8.В ндлю пйт8 стго велик. поста, єу Дар. ст го 
зач. м 3. (стор. 51--57), проповідь, без кінця. 

9. Слово 9 Рождеєстє Кк Іс ХЕЖК (стор. 57--629), надру- 
ковано Памятки П, 415-- 417. 

10. блово ст Кйшогиу патріарухн Терентіа к Ца- 
риград Ж (стор. 62--68), оповіданє про ЗЖКида, що хотів отруїти 
патриарха Терентия і про чудо, яке стало ся при тім. 

11. блоєю патріаруни покбт'К, ксь єсть чЛлЕКЕн 
грЕшномЗ8 покЗта пожкгточ'наа (ст. 68--79), оповіданє про 
сьв. Антонія пустинника, без кінця. 


Найважнійше в тім рукописі, те, що вже піднесено в увазі до 
передрукованого відси тексту (Памятки ЇЇ, 417--418) і що видно 
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особливо зо статі під ч. 7, се його перехідне становище між схід- 


ними й західними, польськими а може й словацькими жерелами. Із 
сього погляду сей рукопиє варт пильної уваги. 


ХПІ. Рукопис о. Теодора Поповича 
Тухлянського. 


Так називаю сей рукописі на основі підпису його властителя 
а може й автора, що знаходить ся на маргїнесї. Рукопис, що зна- 
ходить ся в бібліотеці Оссолінських у Львові під ч. 2189, написа- 
ний коло 1750 р. Се книжечка, в новійшій оправі, малої 8-ки, 
добре захована, писана в головній части одною рукою); кілька лиш 
карток писано двома ивьшими руками. Письмо дрібне, полууставне, 
але заокруглене і дуже близьке до екорописі; киноварі не вживано 
ніде, так само нема ніяких озгдоб ані рисунків, На сей рукопис 
звернув увагу у-перве про? Макушев, що 1881 р. описав його і пе- 
редрукував більшу часть його змісту в ,зЖКурналь Министерства 
нар. просвбщенія". В 1884 р. др. Ом. Калитовський подав його опис, 
хоч і недокладний, у ,орі" (ст. 65), де й передрукував одну статю 
з него тзв.,Книгу звіздочетства?, а деякі иньші части в ,бБібліо- 
теці Зорі" пз. ,Матеріаль до руской літературьм апокриФичном". Ча- 
стину того материялу передрукував потім я в обох томах Памяток, 
а віршу пз. ,ПбБень о свфть" видав я з невеличким поясненвєм 1889 р. 
в ,Бієвскій Старині" (за март, стор. 741 -- 744). Подаю тут до- 
кладний опис змісту сего рукопису: 

і. Кинга зкКадочетстка (ст. 1--11), надрукована д-ром 
Калитовеким з невеличкою студиєю у ,Зорб' 1884, ст. 66, 73--75. 

2. Прораз8м'Кніє ФП колезний (стор. 11-- 14), статя 
окрема від попередньої, не надрукована д-ром Калитовеким і навіть 
якось не завважена ним. . 

3. ПЖснь о сЕ ЖК ТЕ (стор. 15--18). О. Петрушевич (Сводная 
ліьтопись сь 1772 до 1800 года, Львов 18989, ст. 103) звернув увагу 
на те, що початкові букви кождої строфи сеї вірші творять акро- 
стих, що дає назву Її автора -- Александер Падалекій. 0. Петруше- 
вич бачив сю віршу в збірці пісень і віршів, списаній у Львові 
1777--78 Дмитром Левковським, автором кількох церковних пісень 
поміщених у почаївськім Богогласнику. Рукопис  Левковського 
має бути в капітульній бібліотеці в Перемишлі, а вірша Падал- 
ського має там титул ,ШПеень о плачливом' стань нищаго студента". 
Уважаючи сю віршу одною з кращих памяток нашого віршованя 
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в ХУПІ в., особливо на нашій териториї, а надто з огляду на Її по- 
пулярнієть у наших горах, я друкую її тут у цілости. Про її попу- 
лярність сьвідчить Факт, що до нас дійшло кілька її копій. Крім 
згаданої копії Левковського з р. 1778 і копії Т. Поповича з 1751 р. 
я одержав від о. М.Зубрицького ще одну її копію, зроблену, судячи 
по папері і письмі, також іще в ХУПІ в. десь у горах коло Турки 
і знайдену у одного селянина в Мшанци староміського пов. (близше 
до Турки, віж до Старого міста). Ся копія передає не вею віршу, 
але вона цікава Тим, що надала їй більше закраски місцевого гір- 
ського диялєкту, ніж копія Попувича. Друкую тут віршу на основі 
Тухольської копії, поправляючи в тексті ті початкові слова строФ, 
де з вини копістів попсовано акростих і подаючи в нотах відміни 
з мшанецької копії. Титул даю з копії Левковського. 


Пфень о плачливомь стань нищаго студента 1). 


1. А хтож на сем світі без долі вродил ся), 
тому світь марне?) як колом?) точил ся; 
льта плинут марне?), як бистриєе ріки, 
часи молодиє як з дожджу потоки, 

все то?) марне минаєт»ь. 


2. Лучеб) би ся било в світ?) не родити, 
ньжели на світі бездолному жити; 
албо вродивши ся скоро в землю гнити,?) 
жебиі?) недолго в св5ті бездолному жити, 
нехай жалю не буде. 


3. Ой доле!ї) моя, где ти в той часть била, 
коли моя мати мене породила, 
же мя тепер в свбть!'?) нь в ч5м не ратуеш, 
а ти гуляєш, кому но ти служиш,!?) 
а я ббдньй на світф. 


4. Куди оберну ся, не маю радости, 
тилко в очах слези, а в серцу жалости; 
вийду межи люди!?), стану та думаю, 
що люде гулают, як риби в Дунаю, -- 
ой15) тяжкий мой жалю! 


9. Сам же я не знаю, що маю чинити, 
як м'вніь на свт бездолному!19) жити. 


1) Мшан, титул: Пбень о марности світа, 2) родив ся ?) марні ") коло ?) пли- 
нуть 9) ся 7) лбпше 9) нигде 9) піти 10) аби 1) Ахь додожь 19) нигде 13) тилко той 
гулнеть, кому ти голдуешть 14) медже людій 15) ахь 19) м'взерному 
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Коли би мні крила орловие!) мати, 
полетівл би я где своей доль шукати?) 
а в чужие сторони?). 


6. АЗ свбтеж мой красний, ти щастом | 5іс !| голдуеш, 
однаго минаеш?), другому даруеш; 
иніхь людей садиш в дорогие шати"), 
а пшніхь садиш в пошерпанф лати, ?) 
рани сердцу завдаеш». 


Т7.Ніхто чоловіка в нещастю не знає, 
як на собБ сукней богатих?) не мав; 
хотяй би йонь бил?) п чесного рода, 
як не маш в кишени, то певна незгода, 
хоч би бил гамудрьшший. 


3. Де!) ся чоловвку-в нещастю подіти, 
до кого он маєт главу приклоніти 211) 
хто собф'2) панует, а не поратуєт, 
не тилко чужина, але и родина 

в нещасной годинб. 


9. Есті?) такий люде, що нендзи не знают, 
вродивши ся в щастю, в щасцю!:) умирают, 
а иншиі й з роду Фортуни не мают», 
хоч найболше жиют, роскошей не знают 

ажь до смерти свови. 


10. Рожниє люди мови о мЕзернібмь мают, 


коториє нендзи на світі не знают:!15) 

коли прийде убогий где меже богать,!9) 

зараз єден з другим почнут ся зглядати, 
в кождом слові осуждати. 


11. Пишов бим мБзерний!") фортуни шукати, 


а в якой она стороні, коли бп єй!?) знати! 

Ачейже коли у мене Фортуна буде,!?) 

в той час мене знати воюгда будут люде, 
где тилко ся поверну. 


12. Ах долеж моя, доле, чем мя ти минаєш, 


а нніхь людей в світі спомагавеш? 
Тилко мене м'зерного в світі не ратуєш, 
м'ісяца едного |мЬнів)| не послужиш ? 

За в5к би міні стало.20) 


1) ордовьть 2?) полетбль бьеімь дол5 где своєй шукати .7) а вь чуджині сто- 
ронф 2) Ахь ?) минашть ?) вь дорогих» палацах» 7) вь старейки літа 9) мвзернихь 
7) а хоций же бь бьшь 15), Поп. і Мшац. Где, але акростих вимагає: де 11) свой 
жаль уносити 12) Хоць инньшй 19) Поп. і Мшан. суть 15) вь томже 1?) которьш в» свбтБ 
в щасцю оплвівають 19) медже богатих»ь, 17) П'іБду я б'вбдньй 7) мн 19) Якь вь мене 


фортуна м'ізерного буде 29) Сеї строфи в Мшан. пема. 
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13.Да вшиткож тое!) Фортуна справуєт: 
кому она служит, той завше панует; 
кто Фортуну маєт, в каждого биваєт,?) 
а на мізерного як звір поглядаєт, 
в каждом слові осуждаєт.?) 


14. А") 82с/0й га ціїспа му 8мій слеїоміКи, 
Коли марне тратит літа сего свбта??) 
Ачей же коли сам Бог що ударуєт,?) 
же ся надомною коли измилуєт"!) 

в нещасной годинб.8) 


15. Ласка то все Бога?) усьм тих керує, 
жеї?) ся надомною коли так!) змилуєе; 
коли м'Бнь схоче и сам Бог що дати, /2) 
не даст надомною такь барзо згаржати!3). 

в нещастливой годині. 


16. Смутне мое сердце нігди ся не втіЬшит, 
тилко в'Бби все жал тяжкий барзо зносит;11) 
немаш жадной хвилі, жеб мні послужило, 
жеб ся мое сердце хоч на час втьшило, -- 

за!) ввк би мні стало. 


17.Кирвавиє слези з очей моих текут, 
хоч би на едснь чась, |п| то не престанут; 
плачуть мой очи, сердцем моймь тужу, 
же я ні віБд кого щирости не вижу... 
Як мбніь не тужити 219) 


19.ИЙ едного немаш, жеби бил мні щирий,!7) 
жеби мя потібшилі?) в нещасной годині; 
сам же я не знаю, що чинити!9) маю ? 
Жаль свой износити,9) би мя мог втішити 
в нещасливой годинф. 


19. Измилуй ся Боже, до тебе волаю, 
тилко в тобф едном вою надівю маю. 
Боже з високости. не дай . . . . жалости 
мбнфь мБзерному, в свбть нещасному, 
на вбкь тя будем хвалити. Амен. 


Мшанецька копія, з якої виписано вариянти, се великий пів- 
аркуш сірого, грубого паперу, записаний з одного боку зовсім по- 


1) А! всеж бо тое 2) кажди го витає 9) єще наругаєт ся 7) Да ?) ввку 9) Чи то 
минб то сам Богь взичає 7) такь вели зд8ваєть 9) нещаслива година. Далі в Мш. 
іде стр. 18 9) Даскавьій єстт, Богь вь небб 10) Чей 1) Богь 12) Ах! мині Господь й хо- 
щеть что дати 14) велм'5 здивати 18) тилко на соб все жаль тяжкій носить, 1?) за 
весь 19) Сн строфа у Мшан. уас. 1") що бьт мн'і5 вичливьішй 19) порадивь 19) до кого я 
10) вносити. й 
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лууставним виразним письмом; вірші йдуть рег ехіеп5ц, тілько 
кожда строфа починає ся а саріїв і має порядкове число (кираль- 
ське). Веїх стро 16. В низу на оборотній стороні підпне; Согапі 
пе Кіаз; Дешіапозкі пір. Адшіпізігаїог хуоуїовіма (погіомуяКіесо, 
сапдудаї Століомуєкі. Грозьова, село сусіднє з Мшанцем, але що зна- 
чить отся урядова корамізация на вірші -- не розумію. Зрештою 
Мшанецька копія, як бачимо, в многях місцях краще заховала пер- 
вісний текст, ніж Тухлянська. 

4. КазананаРождестко ХЕо (стор. 19 - 51). Казанв 
зложене з трьох частей, а поодинокі части мають ще менші відділи 
під окремими титулами. Ї так на стор. 26 маємо: Часть кторла 
тогож'ь казані М) мкшей са 5ккК3ді І м ч8Дд'К єнеЕшем є Персид К; 
стор. 21: Зде позоставЇїкШи повсть персидскоую Її тіХ в треХ кро- 
ЛлЕЙ начнем" казані Щ) предіївєном" ї некімовном рождестк Кк ХкКом; 
стор. 4: 0 зкю Езд К, которбю маєт прекатаа Бцйа на сок ї 
й что са на ней значат три зеєКадю; стор. 44: част" "гретаа то- 
гож казана М тон З5ЕКЗД'К, которая привела трек кролей из пео- 
ской далекон крайні на поклоненіє Хрт8 нокорожденном8 цію 
но? вогин'К перскон Юбфриї; стор. 47: бОход'ь фниуь трегь 
кроулен (0 Персидь: до Іероусллимоу. Див. Калитовскій стор. 
9-- 91; Памятки І, 260 -- 263; Памятки П, 13 -- 18, 117 -- 123, 
937 -- 338. 

5. Казане на собор прест ой Бої ці йли по рож- 
дестЕ Ж ХЕЖ в неделю Й настюиу младенец ЙЗЕЇЄН- 
них Ф Їродаціїа (стор. 51 -- 57), друковано Калитовскій, 
Матеріаль 22 -- 25; Памятки П, 148 - - 146. 

6. Казана на Богомкленіє Господнє (стор. 57- 72), 
друковано Калитовскій 25--32; Памятки ШП, 184 -- 191. 

7. Исторна 9 жен дандоніф ціци кезвожной 
й кестнлаалной (стор. 79 -- 79), друковано Калитовскій, 
35--38. 

8. ПокЖКсть ю треку юношах цреух, кратишмугь 
родниугв (стор. 80--84), друковано Калитовоекій, 39--41. 

9. Рациа м царини Жнуайл, како воудет'ь царем 
тритцат акта (стор. 84 -- 30), одруковано Калитовеоекій, 
41 --44. 

10. ФО цістк 5 Янтихкристокії н днех поса'Кдних 
(стор. 90--94), друковано Калитовекій, 44--46, 

11. Слоко фєдиносй декіципоустиножителніцни, 
котерам вила ої пбстинм чотиридесат лкт", родом внла 0 вє 
лєатинской земАк низ села Єнома, дочка ШФца Оємдора селанина 
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(стор. 94--102), без кінця, перерібка оповіданя про Марію бги- 
петську. 

12. МодПіму па родпе 7 гогпусі тіеуєс у Каіадек аа ро- 
зуїко 2раміеппеєо 5Копапрепдїомапе (стор. 103-- 148). 

13. Пок Ж ст 9 чловецн й смерти (стор. 149--161). 

14 Ріезй паройпа роїзКа (стор. 162), іпес. /Дпіемаїаза тоу 
ва до 2аїй. 

15. Огаїіа паїіуіїїаїів Сігізії (стор. 163--164), іпс. У/е- 
з50Їу іо дліей, уге8оїа ї0 помпа. 

16. Ріеб5п міеЇкорозбіпа (стор. 164), іпс. Зіаіа шаїка Ро- 
Їебсіуга, без кінця. 

17. Наоука 9 пчелах стого Зосима, кто ну" уоцієт 
плодити, так. чинитизпотрева (стор. 165--167), надруковано Ка- 
литовсекій, 49--50. 

18. ХапКа о 5хсхапрасі (стор. 167-110), надруковано Ка- 
латовекій, 20--58. 

19. Модіїнма іердагоїеуме увбікаїцпі (стор. 171--172), 
надруковано Калитовекій, 53--54. 

20. Молитва Ф оуроков над пчелами (стор. 172), на- 
друковано Калитовоекій, 54. 

21. Без окремого титулу ще одна статейка про пчоли (стор. 
173), надруковано Калитовекій, 54. 

22. Кауззіїасреіпівувга, ХМаурггепаудозвіоупіеу- 
зга (стор. 174), під сим польським титулом подана руська вірша, 
(з акростахом Яков Я); передруковую її в цілости: 


ЇЙко Богом" предизкранн8ю 
матер дке прекраснЗю, 
Хербвнм" славн'КишЗю, 
Серафим чеснбишбю, 
прекишшЗю аї'гак, 

й всбут и аруангагх 
Достонно ЄС Всегда славити, 
Бк нас могла нзЗБАвИти 

ПФ наглон смерти. 


Ко нЕЙ Бо кто прив'гаєть, 
дона помоці ви призиваєт", 
той кбдет зБавлЕННИЙ 

Ф вїкчной генни. 

ПФ всакаго стЗда 

в ден БОЖОГО с8да; 

нє ЕЗзИиСсКАаЄШ'ь, 

не взалкаєш", -- 
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несКоНЧчОНА 
є неЕБ'К корона 
во горнем' Сни. 


Она ко Є коккода 
Христиюнскаго народа, 
красна црца, 

мати владичица ; 
сусим" даєтит прно 
дари независно, 
нсцілаєт, 
проск'Кціаєт в 
неомнаАнНо,--- - 

ЛЕЧ НЗоБИлно 

ксїКл влагодарств8єт. 


Б оден' пришествна Ха 
предстати стгогда готока, 
чесним" си покроколи, 
свонм омофором! 

люди покривати, 

му кожам мати! 

Бо с внкранна 

чистаюм пан'на, 

до, мати 

вагодати, 

даждт нам" взирати 


ЇЙєсткєнна бНа теосєго, 

пана н Бга нашего, 

ко тронци слакима, 

век непостижнам, 

и Ф аруангак ксегда слакнма. 
Где сбт стну ланки собори 

н аруангелскиє уори, 

натль вознграйте! 


На стор. 19 під титулом підписано: УУ гоки 1756 ппіевіопса 
плагса 4. 18. На стор. 50 на бічнім марі. підпиє здовж сторінки: 
зуїа хіоплесака Теодога Рором/сза ТиасПазкіеєо, 4. 20 апецяіія 1751; 


«, 


такий же підпис, тілько без дати, є й на стор. 66. 


ІХ. Рукопис Павла Кузикевича. 


Сей рукопис, зладжений коло половини ХУПІ в., називаю так 
по його властителю, що підписав ся на маргінесії. Се книжечка 
малої 8-ки сїрого паперу, значно зачитана і декуди пошарпана, без 
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початку і кінця тай з прогалинами в середині. Заховало ся доси 
180 карток у старій, трухлявій, шкуряній оправі, яку тепер за- 
ступлено новою, тривкійшою. До недавна рукопис зберігав ся в се- 
лянській хаті в с. Грушові самбірського пов., відки учитель Горуць- 
кий прислав його в дарі до бібліотеки , Просьвіти" у Львові. Текст 
писаний одною рукою, досить старанно, полууставом, без киноварі. 
Рукопис містить: 

1. Конець оповіданя про: Антихриста і конець сьвіта (стор. 
1--16). | 

9. Глава ла. 9 9откєерженїн сеєке (стор. 16-- 32), Між 
стор. 20 і 21 брак двох карток, так само між 24 і 25 і брак кінця 
статі, що дає виклад на євангельські слова: Яціє кто уоцієть по мн" 
йти, да Фвержет са себе, писаний церковною мовою. 

3. Част' а. й крт Ж ГНимь, -- казанє, де з разу зга- 
дано про смерть Ісуса, потім подано виклад симболіки хреста. 

Част КЕ. акокрть є гавпство |Й демоїном поги- 
вел'нкій (стор. 22--55), полєміка з тими, що вважають хрест зна- 
ком ганьби, і оповіданє про війну Константина з Максентиєм. 

Част Г.Ю креЕтфЬ гін ико Ф Персидь принесе са 
(стор. 53--70), про війну Гераклія з Персами. На стор. 53 на марі. 
в низу підпис: ап ВіеіесКі, на стор. 63: Рамеї КиліКіеміс?, на стор. 
64: фа хіаєгка Раміа КиліКіеміста, на стор. 62: Кіо ів хіазгКе шКга- 
йпіе, ветла гека обрадпіе. 


. 4. Поб8ченїє на преставленїє сТтго єкангелиста 
Ііранна Богослова Ййзкранно Ф житіа вго (стор. 71-- 
102), оповіданє в початку основане на євангелию, а далі на псевдо- 
Прохорі. На стор. 97--102 на марі. в низу йде ось який запис: 
Уа іезкетп доргге цедопу слЇоулек у папіе му8гуєсу хіеда КосПаїз, сіеріе 
Увпдглеїа фузуки пісрі піе Коспа, ропіема? фу іезіе5 єЇїару Рагдло 
у піе срсе57 зіе шслуб у іе5іе5 рагдсо сПуїгу іак їз. Сродо ге типа 
йо з2Коїу тамуєге, іо піе Редліе87 каКітп. ЗКопслуїо 5іе, 


4. Побченіїє на рож дество престон Бци (стор. 108-- 
122), друковано Памятки П, 53--57. На стор. 103--104 в низу на 
марг. підпис: ап Вівіескі ів хіазгКе різаї гоки 1821; на стор. 107-- 
10: І їаКк іо роміадата : Кіо їе хіа57ке уКгадпіе, фбепи гека одрадйпіе ; 
у іевлесе іо плаїо геКка, аїе каК2е у поса, іо 5агом о паКалиїе, ро па- 
гез;сіе у єЇома одрадпіе. 

6 Част 2. б смфіти Їданнокк, йко велики гру 
цбзолостко ї М злости жен'ской (стор. 123--133), опові- 
дано на основі євангелия про смерть Івана Хрестителя. 
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7. Ф женаут злюиу'сь (стор. 188 -- 142), здаєть ся, часть 
друга попереднього казаня, але подана під окремим титулом як 
окрема цілість. На стор. 142 під текстом ось який запис: ВоКи 
1809 ху іевівпі рєгепіса Рруїа ро 2. ро. 72, дуїо ро 21. 56, звсатівй 
ро 2. 40, оміе5 ро 211. 28. 

8. Побченїв є НЕД. А. єУліє ДЗк. зач. Ча. (стор. 148-- 
151), проповідь без оповіданя. 

9. Побченіє к нед. скропбсн8ю, єУліє ДТ, зач. з'ї. 
на8ка (стор. 152-- 160). На стор. 160 в низу знов підпис пізній- 
шого властителя: ап ВіеіесКі іесо іа хіадКа. 

10. Єлово ю Фкровенни мЯЗк', єгда Ходила пре- 
стаа Бца з ЖМнихканлом,-гдемечит са род хртіан- 
скій (стор. 161--179). На стор. 179 під текстом дописано: є" рокб 
дни т 3 5. а часокь «н/ФК 3. 1790 єодгіп у гоки. На стор. 180 на- 
писано иньшою рукою зазначеня погоди в падолисті і грудні, але 
не звісно якого року, по руськи латинськими буквами: Мізіаса по- 
епімтіа дйпіа вї. 5пір регзгуу газ парадам у м погас з8піп шпрам/ 
іобду; гї. робода у шаогог мгеїукуу мге5 деп і т. д. 

11. Ч8до келикомч. Геюргіа. блюшите кратіє 
й др8ги, пок'Бм'ь вам ч8до сТго Гегорїа что со- 
твори ко жит їн сксєдл'ь (стор. 181 -- 188). Пор. дод. ТУ, 46 
і УП, 4. На стор. 183 в низу підписано: Та хіа/ка Раміа Килу- 
Кіемтіста. 

19, Исповк'Кдь правов'рномт хртианом (стор. 189-- 
192), формула сповіди, по церковному. | 

13. Страділінїє сТаго великомбченика І шана но- 
вагокаБЖКаград'к лУзчнеШагосайбстарости Пер'кса 
(стор. 193--219), На стор. 219 в низу підпис: Зрізаїї 58іа 5іїа тц- 
слепіїа зуліаднеєо апа зослам'5кіесо В. Р. 173а (761) шіевіаса поуешт- 
ргіє фіе 28. Оповіданв списано церковною мовою. На стор. 220 на- 
писано уривок якоїсь молитви, пару проб пера, а потім ось яку 
літописну записку: 

(1697) 113 Таїаге Руїу. 

(1748) 62 Загапста Буїа. 

(1776) 34 Нгопа 5еїо 5раїум Медупусгі. 

1848 Руского 3 а латинского 15 мая. Панщина и веб здирства 
даровано. Ся остатня запиєка додана пізнійшою рукою, але та сама 
рука при повисших трьох записках зроблених старим польським кур- 
сивом подописувала, може на основі анальогічних записок знайдених 
у якій иньшій книжці, роки взяті нами в скобки. Що значать циФри 
113, 69 і 34 покладені перед тими записками -- не знаю. Записка 
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з 1776 р. важна тим, що стверджує місцевість, де був написаний 
рукопис: Мединичі або якесь поблизьке село, може той сам Грушів, 
де заховав ся рукониє до наших часів. 

4. Слово б єдной дЕци, житів како жила є п8- 
стиннаїкто м. й тамо скончила жиквот'ь сконй (стор. 
921--232), популярна переповідка житня Марії Єгипетської, пор. 
дод. УПІ, 11. На стор. 221 під текстом у низу записано: Паматка 
даной свокоди дна 3-го мала рок 1348, а на стор. 282 під текстом: 
Запсаїому ака 1225, піогеоху 6, 375 задпі| ) 

15. Слово сТаго Басиліїм келикаго (стор. 233--264), 
звісне оповіданє про те, як сьв. Василий відібрав у чорта запис на 
душу бвладия, пор. дод. ГУ, 18. 

16. Конець жартливого універсалу до пяниць (стор. 265--266); 
подаємо його тут, може хто знайде цілість... вкісоко лнСлкІЛ. 
Прегто мон нанмнашін врата ввіже специф Екованін, "гають келн- 
кін шко й малнй, прош8 клс оун'жене, зеБравши са до кбпьі, тб! 
мой сфн'Ккерсал'ь В" слабугь всфлмь часто прочитовати 4 найварз'ї 
при запбстауь, коли то ланого вбкаєть роспбсти, Й коли в жи- 
кю |з5іс П ллене насл'КдЗючи, не кел'Ешком'ь, але ккартодіЗшнем'ь 
на лоп'ь вмуйлаючи, 3! умелю са не просьіпламочи, нс под) чопа 
не виникають. До ть ь Бок'Кл о мова мога нанкарзЖ належить, 
Хки ЕКдали, чимоь мають по смерти трактовати й чим'ь мають 
на поум'Клє покр'Кплати. Єжели предто кол8 са подобаєтт сен 
мой трактадменть в" лист моєм'ь по части виражоній, нехай са 
з реєстр8 Баубсокого не виписбєть. тилкож'ь ражЗ8 всбмь м'Кти 
пидноє ко на приш'яїн час й закше паматати о том'ь, ціо 
маєт Бити на потом. 

11. Слово сТаго Ялеферїа Єже Єст' діам урті- 
анским'ь (стор. 267-980), звісний апокріФ, названий також опо- 
віданєм про 12 пятниць, див. про него А. Н. Веселовекій, Опнть 
по исторін развитія христіянской легендь. ГУ, 2  Сказанія о 12-ти 
пятницахь (Журн. мин. нар. просвбщ. 1976, іюнь). 

18. Предослокїв к'. читателю калгочЕСТикомЯ 
(стор. 2890--281), апокріе про пять болістей Богородиці, надрукова- 
ний відси Памятки П, 368--369. На стор. 283 в низу підписано: 
шаїйет зміс Пгозгуї фупаїом 200, 206 В. Р. 173 4 шлівзідса пому., 
а на стор. 281 під текстом: Раміо КиліКіемуіс7. 

19. По8Чніє в" нед. к' ка. єуліє кмкалдд (стор. 285-- 
295), виклад притчі про сівача. На стор. 295 під текстом між про- 
бами пера також: Воки 182), На стор. 296 між пробами пера за- 
писка: Воки 1800 7іта РБуїа РБагдло м/еїка фак де єпіє доту роргу- 
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хуааї 26 музгузвікіт, а? Гадліє мусіекаїї 5 сраїар. Рягепіса Руїа ро лЇо- 
кусп 490, 2убо ро 21. 30, |епсгтіп ро 2. 94, оміез ро 71, 14. Рго птеп5е 
Десергів. . 

20. ПоЗченіїє в нед 2. поста, ккіклад єУліє Ішман 
зач. Р. (стор. 297--311). На стор. 310 в низу записка: 1810 гр. 
уу іезівпі 5Їобу меїкіе руїї ад до родеєо пагодлепіа, му гітіе 58півєи 
ллаїо Буїо, аїйе тміозпа Ррагдло рохпа фуїа рглех» піеро|єо|де, з8піеє 
уу єогасп улеїкі рагло шпрай і хузгепду з5піеє рБуї уліеїку, па зате 
Гдалі на стор. 311| хуупіебомвіотріепіе зпіев Ру! міеїку, как 2е муздуїКіе 
гдіетів гараді. Дуфо удах Кийійо му іеп схаз, іак зпіеє Буї; 13 дйпі Буї. 
Дуо Буїо ро го. рої, 80, рггепіса ро хі. 100, іеслтівп ро 21. 64, 
оміез ро 21. 48. Рамеї Килікіеміс? |сей підпис перечеркненої. 

91, ПоЗченіїє в нед. кА). єУліє вмклат ДЗ8ка зач. 
ло. (стор. 312--391). На стор. 313 в низу підпис: Хап ВіеіесКі м/ іеп 
ста5 руївт у іо різаїеш, Бор 8міадек іети. На 322 знов записка 
з р. 1810 така сама, як при ч. 20, а під нею підпис: а Рамеї Ки- 
7їківмуїсо у їеп сха5 руїет і іо різаїета, Виє з8міадек іепи. ВоКи 
1811 Луіа Буїо ро 21. 200, ргхепіса ро 21. 2258, іесстіей ро 2Ї. 60, 
оміез ро 21.80 і Багдго роєода мтієеїка Буїа, а? ліетіа соггаїа, ХУ іе- 
зіепі і ху 5агае 2пітма 5Ї0їу рагго мліеїкіє руїїі, как 2е уузгуєвіків хрода 
роггазіа!у. 

22. Початок слзжкн стТон, шо то знак Єсть бдина по- 
керуовна некрвака 0ф'Кра наскаткйшого п"Кла й крове ГДа ншіго 
под мсоБами ул'ЖКва Й внна Шстатнєй вечерн ФО Хоста пана на па- 
матке |зіс | лл8ки скоєй на м'Ксцє бшкіткму мфЖрь старого те- 
стаментЄ Й постаноклена (стор. 323 -- 334), виклад латинської 
служби божої, очевидно перекладений з польського і з богатьома 
польонізмами. На стор. 323 в низу продовженє записки з поперед- 
ньої сторони: 2уїо ууіепстав руїо ро 211 різ. 294, рггепіса ро 21 рої. 
248, іесстієй ро 21 180, ом/е5 ро 21. 128. На стор. 234 по тексті 
дописано : Кіпіз, Біацз бірі Децзя, а яньшим письмом: Дпіа 15 десетрга 
на прпд. Фцасбпиридіона зпіеє пахуаїпу 87едЇ 7 міеїкуга улаїгет 
рглех дпі 4, 5-ку і 6-ку дгіей рокводпу, а 7-шу зпіеє. Вуїа Киггама 
уїеїка, а од 7-шесо дпіа роєода руїа у тпагогу |ак адліеп бак пос а? 
до дпіа 22 дДесетарга, а 22-є0 дпіа маг 2 пагогегі уліеїкут. 

23. Каїеспухшт пацкКі уіагу 58. сПггебсіапякіе Каїо/ісКів 
глупі5кіеу Ктгоїко гергапе рослаїкі, Кібге з5Їдуб поєо до рггуєоїома- 
піа 5іе па 5ром/ед; єуйефо закгатепіаїпа, как да іпзітиКсуї 8іагзгусі 
іакоїе? у шіодзгусіп (стор. 385-850). Кінця нема. На окладці була 
приліплена карточка, тепер дуже пошарпана і зруйнована, на ко- 
трій читаємо: СЬіо іе хіазгке дозіапу, їеп і півсп 2паомі фгху Оусле 
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па52 у. іїлу /дгом ав Магуа га хплагіеєо Валу!її.. СгарохуєКіево 58. ра- 
шіейсі, Крогу шшагі дпіа 20 Зрусспіа .... Рамеї Кихлікіем іс». На 
обороті сеї карткя також було щось писано, але крім поодиноких 
слів (дЗшеспаситєлнамх газкн і т. и.) годі дочитати ся якоїсь цілости. 


Х. Пісня про Віденщину 1683 р. 


Отею пісню віднайшов і опублікував о. Петрушевич (Литерат. 
Сборн. Гал. Матиць 1886, стор. 190 - 198); вона заховала ся в ру- 
кописній збірці віршів та пісень духовного змісту, зладженій 1734 р. 
в с. Камінці, Спішського «комітату, в північно західній Угорщині. 
Докладного опису сеї збірки о. Петрушевич не подав, та про її 
зміст ми можемо мати понятє з поданого далі (дод. ХУШІ) опису 
збірки пісень із є. Камяної грибівського пов., що правдоподібно була 
третьою частиною тої самої збірки, якої першу (а може й не першу) 
мав у руках о. Петрушевич. Ми передруковуємо тут його текст із 
деякими своїми поправками (зазначеними в нотах) і поясненями. 


Пфень о образе Кло|ко|чевскомь. 


Прислухай ся кто из боку и присмотри ся 
справам бозокимь великим, и зачуди ся, 
что ся діє на сем світі 

а вь угерскомь повіте. 


Плакаль образь Пречистой вь Клокочеві, 
котрь взять, поставлень вь Мукачеве. 
Гнівь божій ся гутуєть, 

образь Паннь ляментуєт». 


Презь Куруцовь!) в Клокочеве церковь спалена, 
а угорека вшитка земля испустошена : 

легко тоє било знати, 

же ся треба Бога бояти. 


Ото Куруць зь Лабанцами?) себе зганяють, 
а лютцків орсаги квалтом отбирають; 

брат на брата наступаєть, | 
сьінь отцеви смерть готуєть. 


") Куруци -- партія мадярських противників Австриї, якої головою в ту пору 
був тр. Емерик Текедій. Ся партия надіяда ся при помочи Турциї і Франциї відір- 
вати Угорщину від Австриї. 

2) Табанці, мабуть попсована німецька назва ТГаплепКпесійе -- прихильники 
Австриї і німецького панованя в Угорщипі, непримиримі вороги Куруців. 
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Хотяй кто из боку прійде, мусить признати, 
же угерская земля добра бюила мати, 

але злья мала діти, 

же не хотфбли в покою ебїдбіти. 


Медомь, млекомь, достатками ся огливали, 

. Г) . . . . . . .1) 
а свінОове своей вол 
дочекали злой недолб. 


На цесаря свой руки . . . . . подняли, 
изь Текелимь ...... . раду узяли: 
оть цесаря отступають, 

кь Турчинови присегают». 


Ото цдуть до Будина примера брати?) 

и хотять ся Турчинови приятелми стати; 
Турчинь ихь к себБ пріймуєть, 

а подь. Видень ся стягуєть. 


Строго бвли, мордозали не як панове; 
Текелего вармеде южьих |стоять| готове; 
а посполу сь вимь ....., 

якь сами хотять, такь плюндрують. 


Сплюндровали всю землю угерскую, 
вще хотять сплюндровати и немецкую: 
подь Пожономь?) юж»ь ставають, 

что ся стане, то не знают». 


А таборь турецкь стали подь Відень, 

а не знають, же им'ь прійдеть горко об'ідень. 
Цесарь на то нич» не дбаєт», 

а надью вь Богу маєть. 


Богь намь є Пречистою вся оборона, 
прійде до нась й Полекая вшитка корона, 
изберет ся християнство, 

отжене оть нась то поганество. 


Кдь ся стали Немци є Туркомь смелі витати, 
стали Турць є подь Відня якь пилно утікати! 
Ніиць хвалу Богу воздають, 

за Турчиномь угоняюгь. 


1) Тут пропущено вірш, а замісь него через помидку повторено знов два ко- 


роткі вірші попередньої єтрофи. 


3) В р. 1689 Текедій присяг у Будині на вірність турецькому сулдтановн і за 


те був іменований князем (премієром) горішньої Угорщини. 


3) Пожон, з мад. Рох5опу, лат. Розопійт, нім. Ргеєзриге. (Петрушевич). 
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Йдуть за нимь з утвхою ажь до Будина. 

Турци мовять: ,Недобрая то у нась єсть новина!" 
Єднь вь Будине зостали, 

а другіє поутіЬкали. 


Небесковь Г|помочю?)|!) Ньмци Буданзь достали, 
а в Будине великую кровь розляли, 

а Турковь вевхь мечем'ь постинали, 

а христіанв осадили. 


Идуть Ніемци ажь под самьій Нандорь Феервар»ь?), 
Турчинови крвавьм мечи указують; 

Турчинь тоє дв обачилг, 

изь таборовь утечи рачилеь. 


біерсків?) тов Турць ідв уввділи, 
свою раду заразь отповиділи. 


о) 


Провадят ся черезь Тису Німци подь Варад»ь"?), 
а Варадекій тому баша |бьль| барзо нерадь: 

вь єдну середу барзо рано 

Ганзерови Варадь дано. 


В» городь при холодів Турць сидбли, 
оть стрилянія гранатовь євбта не ваділи 
пресь Ганзера преславного, 

вднораля немецкого. 


Но по воль Варадь дали, 
бо ся смерти вь нем'ь бояли. 
Юже Турци отступуюге, 
а христіяне триумФують. 


Провадять ся изь Варада, -- 

дай Боже, жебь пошли ис Цареграда | 
Дай то Боже дочекати 

в Цареграді пбфень воспфвати! 

Й Богь з вьісокого трону 

нехай упокойть угорекую корону; 
небесь (?| зь вьісокого трону, 

нехай радость дасть цесару, 


1) В рукоп. Небескове; о. Петр. поправіяє на: Не бес крове, хоча розмір 
вірші вимагає ще трьох складів, а кон'єктурз ,не без кровеє -- не зовсїм щаслива. 

2) Білград 9) Ятер--Ерляв 9) Пропуск. 

9) Варад або Варадин, по нім. Стоб5уагдеїв, колись сильна кріпость, у тепе- 
рішиїм Бігарськім повіті, 
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абь єще літа многа 

бьль презвьтяства .....: 
абьі єму слава просвіВтала 
и на вБки все тревала. 


Конець пісні очевидно попсований, із строФ тілько де-де поли- 
шали ся довші, початкові рядки, але більшина їх пропала; поли- 
шали ся тілько коротші, що певно в співаню повтаряли ся по два 
рази і для того ліпше заховали ся в памяти того, хто списував пісню. 


ХІ. Дві карпаторуські перерібни 
»Александрії" з ХУПІ в. 


Відсилаючи до детального опису Хітарської рукописної збірки 
в Записках т. Х, Мізс. стор. 7--14, де були подані також титули по- 
одиноких розділів Александрії поміщеної в тій збірці на 94 картках 
разом з коротким змістом кождого розділу, подаємо тут для порі- 
внаня титули розділів другої Александрії, надісланої нам 0 2Кат- 
ковичем із північної Угорщини в рукописї (180 карток малої 3-ки, 
без початку і кінця), зладженім десь у початку ХУПІ в., що мі- 
стить саму тілько сю повість тай то не всю. 

Хітарська Александрія має, як видно з нашого опису, 20 роз- 
ділів, хоча в рукописі є деякі прогалини; і угроруська має 20 роз- 
ділів, хоча не маєб ні початку ні кінця, а деякі розділи зовсім від- 
мінні від Хітарської. | . 

1. Початок» истодрїн Ю Ялєдандої АЛакедонском, како са по- 
чалть н зачал. Ся глава в Хіт. оповідав про Нектанава царя бгипту, 
про те, як околичні нарі не любили його за чари, і напали на 
Єгипет, про розмову Нектанава з одним Філософом, якого цар вислав 
на вивіди, про те, як цар ворожбою довідує ся (,лекомандію 
Тер'ги началиє:) про впадок бгипту, далі його втеку з бгипту 
перед нападом Дарія і иньших царів, про вродженє Александра 
від Нектанава, про молодість Александра і про смерть Нектанава 
з руки Александрової, про їзду Александра на кони-людоїді Буце- 
фалі, про його побіду на олімпійських ігрищах і про розбитий Але- 
ксандром шлюб його батька з якоюсь иньшою царівною. Їз сего 
розділу в угроруській Александрії лишило ся тілько кілька обшар- 
паних карток, на котрих знаходимо як окремий розділ: ,б9 смерти 
Нектанака, Ф) которого мдаюсти Ялебав'дер'ь оїчнаь са й Ф ко- 
торого са страх8 зачаюь". Подавмо тут сей уступ і відповідний 
уступ із Хітарської Александрії для характеристики обох оброблень. 
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У хітарськім рукописі оповідаєть ся коротко розмову Александра 
з Нектанавом про найвисшого Бога і далі кажеть ся: 

»Кледандер же рек: 60 майстре, такь многіа унтрости 
оум'Кваєшоь, |а| смерть свою кКдалєш ли Й кого маєт квіти ТОо- 
ЕКО То єм рекь мніКмаючи сок, аж кві щн не єкКдал. бОн же 
рек: збіллєрть днк нмат БІТИ Фо сьіна длоєго, а тю, Ялебандрє, 
маш сувити Фца скоєго". Й рек єм 8 Ялебандер: ,дЙЛинік ли ть 
видиш длидого ми Фца забити ФилипаЗ" И пунба єго з горю 
к рок на прикокій кам'Кнь, Бо тогдь мовна З ним! на каменОЙ 
гор'К стоачи влизко сбдищюа царского. Мектанав же в рок Зпад 
ледва жив й рек: Не отайл са єси, нж синь мой єси ть, 
мене Бо рождент єси, азт та зачау й мене Фца своєго оїБна 
єси, Яледандрь ношкь єм" ти рек. Я 0 том ниуто не вдале, 
тилко мати Яалімпіада. Й се шо южс, син8 мой Ялебандре, Фуо- 
дж8 к' Тємном8 ад8, во пренсподнюю Землю, где Еси єлинскін 
цари м8чат са (0 великого Бга балклиодя. Й то рек' оуллер. 

Й сіє сльншав" Ялександер оустрашна са, Белми Того жало- 
вал, а Мектанава взем на плери сксбн Ф зма но Кк матери своєй 
ЯлимпіадЕ принесе Й рек: , Правда ли єст, мати мода, нЖж'ь щн 
єст тек мой? 

Ялимпіада видачи сіє варзо злакла са |н| Яледандр8 все 
подостаткб сказала М Фабченій ну. Ялебандер же достатєчне 
матери своєй оукЕдаль н келлн М том жаловал, н З великою 
честію т'Кло єго поховали". 


А тепер подаю се саме оповіданє в угро-руськім тексті: 


0 смерти Нектанака, Ф которого мдрости Яледан- 
дерть оучнак са й Ф которого са страук8 зачакт. 


Й потом'к по кил'кв дній пойшовктк Йледандерь г8лати на 
єднн8 скла8 славнію великбю, оузавши йз' собою Мектанава кол- 
Хва, 0 которого са Йлейандерь зачалт во 8трок'ї матерней Й ко- 
Трьій єміл першій оучител Йлек'сандровь. Й потом гблаючи сок'К 
на той скла почнет 6м8 повЖКдати Щ єго фортЯ8нф й єго зЕн- 
тастєК й єго рицерсткк Й шко маєть сей сект ......... 
сузати под' свою моцть й пов'Кдити вску в царей Й королей, 
й кол'ко маєть Акт жити на свКтТк й акаа 6м8 смрть маєть 
кити й Ф кого н на ком м'КсцЯя. Я потом почнет до Нектанака 
Йлек'сандедь мовити! оїчителю мой драгій, пок'Жч' тьмі мнЖ, Ф 
кого ТОБ'К млаєтть сАрть вмтИ й на-котором м'Кксц8?" Потом по- 
смотрит"в Мектанав'ь на єкКгкІ нЕСНІН Й реєне сплачеть Й почнет 
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мовити ко Йлек сандов: »д То Й) власного моєго сНа маєт ми 
смрть БТ т8 на той скал'К". Рече ко нем8 Але сандер: ,Хтож 
ти т8 Є сл 8 Й мі то есте сами 8 два. Й то виждЗ та ман- 
тач8, Же шад ебрюєш"! 14 Я потом третна! єго сотон скалкі, й Т8 
зараз скончал" са. Йледандер зараз прійшовши до дом8 почал'к 
повКдати ю Мектанавокон смути, з акон приїчинм єго заЇкилт. 
|Йтко моа Ялимпіадо, а то 85 докрюій Єм са чась зачалт и до- 
крого єм са час8 родина, але злого часв злоєм дЖКло оучинил, 
бом оучитела скоєго Мектанава завнль". Фече конем8 царнца: 
»9 сн8 мой Длексан'дре, а То сес власного свсєго Фца закнак?. 
Рече з'нок8 Ялебан'деук ко матери своєй: зМатко мода, ціо ТОЛ8 
Є за причина, ако 8 тебе два мЗЖК, а в длєне дка ект і 
ТЯ т о, сй8 мой, Йлею сандре, склаж8 теБК, шо том8 Є за причина: 
а то бслє жили с Ттконм фФЦбем црєм'. Филипом М. лбть, й по- 
томства Еслє не мали. й котли ціь Филнігх ткой (ФЦ мене 
прогнати преч с царства сксєго. Я потом Фуодачн з дом8 Фц'ь 
твсй ціь Фналнпь на Гб. роки коєвати на Фнлимкі й приказає! 
ми, йвмім за тотк три роки пил'но старана йм'Кла за д'Кти, 
Бо мк прійд8 з" войнь а не Бббдеш мати д'Ктей, то а Тебе преч 
проженЗ с царстка свсєго. й так м перечзвши за в'Кці'ка Мектанака, 
которкій то ТеБє пПрез старана своє й мДрост" скою през ЕКГКІ 
нбсньій оучннив"" 

Й почнет Ялебандер мовити: , 02 м'Тко мод, чом8 тм м'КнК 
9? том не ЮпокЖкдала през такін долгіє часкі9З |тут бракує 
картки |. 

Йледандер вмславуавши покЖсть т8ю Ф маттере своєа пошок 
упать под тбю скла8 й падши на Нектанака Цпочавт ревне| 
плакати Й тьій слока мовити: ,бчЕ Местанаке, бупбсти ллн'к мо- 
єго невиденїа 17 Й потом к'заль єго на рамена ской й принесла 
Его до славного города ЙЖЛакедоній й погреве 6го со славою й че 
стію великою Бвлгодарацію Бга бакамю да. 

Як бачимо, Хітарський текст, се не просте скороченє угро- 
руського, але свобідна перерібка, хоча можна приняти й навпаки, 
що угроруський був переробленєм і беллєтристичнам розширенєм 
коротшого оріїінала в роді того, який маємо в Хітарзькім рукописі. 

До тексту, що відповідав першій главі Хітарської Александрії, 
належало також оповіданв, оброблене в угро-руськім рукописі 
в окремій главі: ,ЙЖца їюніа з. дна. ход'ь Я ледані- 
дрокик до Яанмиїмдю м'кста, уотачи йграти на кол'К алим!'- 
пійском'ь нз' йн'шими панатнь, где такій звкічай нут вмМА'Ь". 
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Із сего оповіданя лишили ся лише 4. сторінки; далі прогалина, по 
"ній іде закінченє сего оповіданя (неповних 6 рядків), а далі висше 
наведене оповіданє про смерть Нектанава. Значить, не тілько текст, 
але й порядок епізодів у обох Александріях відмінний. 

2. (9 царн Ялтамиши н ю» Кбвманауг'ь, сього епізоду 
в угрор. нема. 

3. б цари пелагїйском ЯнаЗаруості, і сього епізоду 
в угрор. нема, а є тілько його закінчене, що тут має титул: 
9 смерти цба Фналнпа Фца Ялебандрока, оповідане, 
з котрого зовсїм не видно, щоб Филип умирав від рани одержаної 
в бою з Анаксархосом, так що годі й зміркуватв, чи був сей епі- 
зод у угрор. Александрії. | 

4. 09 цари Дарін перском'ь. Переписка Дарія з Але- 
ксандром, аж до першої війни. В угрор. сїй главі відповідають 
розділи: а) Починаєт" см царство Ялебзандроко цілсливе; 6) При- 
ход'ь ЙМадкдарієвкь Ф Ялебандра з ЙМакедонін до Перьсидю до 
великости єго ціа пер'скаго Дарія задЗнайскаго, помор'ского. 
В тій главі знаходимо однак крім подій оповіданих у Хітар. також 
історію першої війни Персів під проводом Саркидона з Македоня- 
нами, про побитє і смерть Саркидона, далі історію другої битви, 
де Александер стрічаєть ся з Дарієм і розбиває його і в кінці епі- 
зод про рицаря Ляшка, що визвав ся зрадою вбити Александра, 
але не осягнув сего -- епізоди, яких нема в Хітарськім рукописі. 
в) Пов'ксть книги слаєнон Ялександоки, како црь Дарій пишет"в 
до цре Пора ннєдийскаго просачи 6го Ю помочти на Ялєбандра 
цбе дЙАЛХадкедон'ьского -- нема в Хітарськім рукописі. г) Пев'Кст 
славнон книго Ялебандови, ко цк лєксандєрь само уодивк 
послом'. до цра Даріа Бга пер'кского - нема в Хітар. рукописі. 
д) АЛЗдростк Ялександрока -- дальші пригоди в часї того посоль- 
ства, нема в Хітар. рукописі. 

5. дцарн Ярундоні сел8ньском'і, сього епізоду в уг- 
рор. Александрії нема, натомісь зараз по скінченю оповіданя про Але- 
ксандрове посольство, по відступі але без окремого титулу йде опо- 
віданє про війну Александра з Дарієм. Се оповіданє, якому в Хітар. 
рко. відповідав розд. 10 (зовсїм відмінний від него змістом), веде 
річ від виходу Александра з Македонії, має далі окрему главу 
зБитвка потЄ8жнам" і кінчить ся смертю Дарія і заручинами Але- 
ксандра з його дочкою Роксанною. 

6. Похід Александра на Рим. Анальогічний сьому епізод 
маємо в угрор. рукоп., але в иньшім місці, а власне по завойованю 
брусалима, про що в Хітар. говорить ся в розд. 8. 
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7. 00 полбЗденниу странаут н дикнму"т людех 
розманттугь, сего епізоду в угрор. ркп. нема. 

8.9 прикходЖ Яледандрокомиь до Ієрвсалим8, 
сей епізод в угрор. рукоп. іде зараз за оповіданєм про смерть Да- 
рія і має титул: (Оходь Ялександрок до Єрбсалим8 вкакти 
моцност" єго й уотачи єго 8зати. 

9. (Ф Єгипт' келиком како ЯлеЗандер'ь к него 
вйуадл'сь. В угрор. за попереднім розділом іде оповідане: , Пок'Ксть 
слакной книги Йлександр'ки како пошок ціь Ялександер'ь 0 Єр8- 
салима до Риг8 на закодніє сторонь",-- в тім самім розділі опо- 
відаєть ся також про завойованє Трої і Вавилона. Тілько потім іде 
розділ: »бтоль пошол'. Ялександер до Єгіпт8". 

10. 09 царини Даріи перском'ь. Хітарський рукопис тілько 
тут оповідає про війну Александра з Дарієм і про смерть Дарія, 
про що в угрор. ркп. уже давно була мова В сьому місці угрор. 
рка, має знов епізод, якого нема в Хітар.: Й т8ть са зновЗ Пер- 
шане ЙзЕЗНТОкали на Патоломеа Й на Ялександра, не уотачи са 
поддати єм8, й Патоломев уостЖлн с Персидм вкігнати. 

11. Сказанїє ю скотеу ню зк'Жрех дивну чело- 
вКкоюкразньку ню жонах н м мЗравках н птицах. 
Сього розділу в угрор. рукоп. втім місці нема, але в иньшім місці, 
а власне за оповіданєм про Александрів похід на Гога і Магога, 
додано детальне поученв про всякі ,високі« і недовідомі речі, по- 
чинаючи від небебних кругів, а кінчачи дввними зьвірями, рибами 
і птахами. 

19. Сказанїє ю Раклін царі н м шесторбчниу 
ню шЕеСсТтОоНноОГму ин днЕенНМу люду -- сього епізоду в угрор. 
рукоп. нема. 

13. Сказанїв шк ЯлексАандертк на їндийского 
цара Пора пойдет'ь; Сей епізод оброблений в угрор. рукописі 
дуже широко і йде зараз за оповіданем про бунт Персів. 

14. С казанів, ак прійшли поганіє цар з дари -- 
сего епізоду в угрор. ркап. нема. 

15. Отуод Ялександроквк найЙастридонскіє сто- 
роньі-- епізод з таким самим титулом є і в угрор. ркп. зараз за 
оповіданєм про побитв Пора. Як звісно, в Хітар. ркп. сей епізод 
захований тілько в-частині, в угрор. він увесь і до оповіданя про 
битву з мастридонськими жінками додано ще оповіданя про битви 
з ріжними дивоглядами. 

16. од Ялександров'ь на сЖКкєрніа сторонк, 
на юг'к, сего епізоду в угрор. ркп. нема. 
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17. ЄЮтуодт Ялександров о насЖКвернюиєсторонні 
нина поганкіу ть царект на Гога н ЖМагога, анальогічне 
оповіданє і в угрор. рка. пз. ,бУход ціаслнккій Йлебандрок на ск- 
верньіє, дадекїє стороньі на царей погану на Гога н дЙЙогога 
н прочін". Про додане до сего розділу в обох ркп. поученє про не- 
довідомі речі ми згадували вже висше; тут подаємо сей усту1./), 
що тоном і способом викладу зовеїм випадає з рамок оповіданя, як 
причинок до пізнаня того погляду на сьвіт і природу, який наші 
інтеліїенти ще в ХУТІЇ в. вважали ,висшою наукою": 

"Пишіть кГословци М сем свт през ДХа стаго. Єсли са 
Кочеш'ь навчити, оучиж" са книг кгословскіХ вкІШШОН НАФУКкІ, 
ведеш но тк Ззнат й вмсоккІЙ Й лА8дрьій речі спраккі коской. Знай 
же й ть неЕЗК8 не глбвокий су наЗц'к, й ть: просткій члЕче, ков 
Є крбгь того вйдйлмого секта, ішкок Є крЗги зелнкій, шко бст! 
крам невеснюій, їікок Є крбгь сЛнєчньій, шкок Є кр8гь мбсаца 
со звКадамі, іковт Єсть кр8гь морскій, шакокт ? кргь2) ЯкК- 
траньій, шковаа Єст под нами прейсподнам сторона: чи на 
темна єсть, чн Фна єст сеКтала. б)тоже знай н наб8чи са, не 
Ббди некЕжею простим, Бо ск'Кть єст, кт тк: вндьІиШЬ, 9укес 
крбг'ь власне ШК шклоко ако коло нан шйцеє кр8глоє. | 


Изображеніе таковое світа. 


Й зем'ьла-н всА 


єкгн нісвніа 





1) Подаємо текст кодляциований із обох рукописів, не зазначуючи дрібних від- 
хін, а вибпраючи ту, що по нашому являєть ся правильнійшою. Важнійші відміни, 
додатки або пропуски в однім або другім ркп. зазначуємо в нотах. 

. 2) Тут в'угрор. ркп. прогалина, яку доповнюємо з Хітар. рка., зазначуючи її 
звіздками. 
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Себто, йкь кндиш тото кольце, ТАК: КрУГло Єсть, ЧлокЕЧЕ, 
св'Кть, а земля Єсть суса су кр8з'К н море ціккуодить су коло 
скКта, кт. пише оу книзі зЗерацали", нж то зем'кла 8са ЄСТЬ 
су середннК неба, Так власне, мік л8ш'ьпина су мклиці м зер- 
ната, аБо ік жолтокт су шйцн, Такт зем'кла су нек'К. Б: 
держит Бо землю небо н зкерхА и зн спод8, зо ксбуь четмрсу в 
сторони 4 крігь сего св'КТА зевражені так са ФБеЕртаєть, шкь 
маннноє колесо дБо мкь маннний кадлленк. Й тоє нево видимсе, 
котороє видаємо, клакитьнсв, носить на сокК сеть, носить на 
сок'К солнецє на ТтреТтеЕм'к пред'КАЖ Богодм'к соткоренно, акт пи- 
шеть цар Давидуь через ДХа стого Пфлад. нг.): ,МЕса покБдаютть 
слак8 Божію, ткоренїє же рЗк8 єго кизкКціаєть тнердк". Я ткєрдь 
СА НАЗЬІБАЄТ НЕБО. Д'ксаць, зк'Кадьі несит'в сни нижню й пред'Клт, 
ноток кроти н єкги некєСЬНЬІМ са Щкертаютт, шко точна? нан 
колесо со солнйцем'ь Й мЦем й со ЗЕКЗдАМИ Й ПЛАНЕТАМИ не 
Еньіми. Й то сок читай в на8чи са з' когослокїй. Коли ТУТ 
дн, то под нами ноцгв, 4 коли т8 ноці, а под, нами чинить 
дйк: Й так са фкертаєть коло св'Ктоксє и чинит ти, чавче м'К- 
зерньій, й рокн, АКА, дім н часкі: Бо сет б динадцетерь нЕсь, 
десатерк крем'ь сего трепред! Каного вндимаго Яка, ко н сіє на 
троє ої горб розд/Клено. Й на трегем пред'КАК слнцеє поставнаь 
прем8дркій мештер Бо бавай оз. Бо коли кю сянце т8 на сем 
низколмуь пред'КАЖ Гстало), То км горачестю сконіо БеС ск "Ето ве» 
палило й рЕкм БМ кмебшило, акь пеше о вословін. Й так коли 
сйнце йдет через море Дл'єо понад морем кіанском, То ллного 
єго асностю скоєю Й променями горачими вьікират'ь. Й дав гого 
море м'кіанскоє вшитки р'кки, йстоечніки., потоки й кир "ниці су 
се пожираєть, Й вріє єст о диканаа реч ни'кшаа, мк са й ТОМ8 
неоук8 Й ть простакб єщціє не зачвдбешь! єст су морн кіанском 
такла риба Ббом'к соткореннад на початк8 себта, которад то 
лежить |головою)!) на суод'К слнца й Фснокала й Шгорнбла фко- 
ло всего св'ЖКта з морем фікіанскім'ь й знов8 укостом скоймь 
притблила до головки сксєй Й накрила голок свою. Тета рюка 
єст дшШа коднад, а нма єй Девйадани. Тоєю то рюкою вода 
жика, а тота рюіва жива ЕЖІНМ промислом, ко то все спракнад 
прембдрест небеснаго БгГл бакалбол, 4 не чавеЧАА Й не їн'кшну 
ЕГок поганкі в, которкім са клднают геретики злок'Крнкі. 

Зціє ти єСТ речь дивна, дл чего часом (вміват")?) пода 
мала в р'Ккках: знай й тото! Й то таким" спосовом': іст! су 


1) Додано із Хіт. 2) дод. із Хіт. 
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мори фукїанском'ь ЕТ. вкріфпин'", попрост8 дканадцат в"ЖКкен'ь, 
вм йли п5пов, которкіє дж до самей прейсподней гаввнною 
Їсагают'к |. Я море перед'Клено єст п'Ксколеь, їшкк пише: ,Пола- 
май морю пред'Кли п'КсокьХ. бОтож'ь знай, йж'ь то межи морем, 
То єст меЕЖИ ЕОДАМИ» й деєЖи БЕЗДнНОЮ пренсподнию перед'Кане 
й перегороднксь Бо п'Кском ткердмм'ь. й Т'мою под п'Кском'ь, 
авміото не кшитка кода йшла и оупала под земниє сторонь. 
Йле то на почат'ьк8 ск'Кта й на зафіснованню земли так оучи- 
ник Пани Бо: оучиникоь м'кна до прейспод/ней стороні, и Єсть 
при тмХ сокнау о кі. Беліормівок)), то єст кйток -великну т Ф 
початкв сюКта. Й по росказ8 єжом коли тот КИТ рю мало 
Фствпат Фо откіх мікон'ь, тог'дьі кода Бернет са в'дн8 ко пре 
йсподнай страпкі наполнаючи н "гам м'Ксца через росказ' БвЖій. 

тким оса чинато р'Ккмі мальі й сбуоє ввіклєть л'Бто. Й коли 
тотм картевЕ Залагот тотк цікна, тогдьі са море й ріки й по- 
точинк й ккірниці до скітости са наполнаютт. Й зноє8, чавче, 
коли вк тоткІ кт Фстбпили на докго Ф'тму ьо фкен'ь, То Емі 
са вшиткаА кода, мора, ріки, потоки, кмірниці, мкернбло вм са 
во прейсподнюю стеронЗ, т85 вм й кроплаї коднкі не Біло, Й кСє 
створена на сем о сЕкКТК погкікло й люде Яле тота риба кбдєт 
н перед кончиною секта. Тог'да БГ'ь покелит'. Фетбпити кйтом 
тюль Фо ткіх Фікень, Й Тогда мора ввісунбть й р'Кки й кмірни- 
ЦК Гн потоки. . 

Й знок8 й то: коли вм тоткІ келифрнкоке) то єст кйтокє 
кі. за роскдзом ЕЖНМЬ ЗАЛЕГАН тку ві. ФУКеНЬ Й б них не Фст8- 
пали долго, То вм так стало са, шко ко дні Моєкмі, коли пПотоп'Е 
ккк, мс пише є Бютіау ь ; Фвернбла Бо са вШИТКА вода на 
лице Землн Й зг8Ечла вк кшИтко створена сего секта. Бо такса 
то чиннло ко дни потопа, коли Бг'ь некеснкій уст"Екь погЗвити 
потопом людеЙ за Гркун: тогда покел'КЕ т тк катом Сстраж- 
ником'ь |заткати) тьму кт. фікень, Й тогда лєглн моцно на тку ь 
ікнау, Й Ювернбла са вода вса на керу землн. Й до того Єціє 
творили са ккілй улаккь небесній, Й налав са дожд'ь преткій 
й Швлнкний Ж. дній Й А. ночій, й затопнло Їкмло) всю вселеннЗЮ, 
дж Біла вода под некесА, Й токмо то са спасло, ціо з Моєм'к 
вміло ко ков'чез"Б. Й стоак путопі на земли гі. мій, 2 коли 
вкістоало г. мцій, тегда повелЕес: Ббь ть. котом" кели- 
ким Фетбпити фотку цУкен, Й Коднан сов'К по скоєй кодлн потм, 
поки нмк Біоь не покел'Кє. Й коли нмок Бб'к покел'Кеь знов8 са 


1) В Хіт. рьбь великих» ?) В Хіт, порожня, 
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привернУти й ц)ни коли леглн по потоп, то юж'ь бФствпают по 
росклз8 Бжом8 до дорого |8іс! у обох рка. зам. второго| прише 
стеЇїа БЖого. Бо су же дрЗгаго потоп3 кодного не ЕЗдет, оуже Бо 
пред, страшним в свдом затепиття Бі"к скКть потопом'ь фгнен- 
нь", которкій те (йгень назкікают"ь католики, то єст Дахи, 
чистцемь. Й так пише письмо, йжЖ.Е тот. потоп так ЕЗдє 
закнішккі, пок Бл потоп тот першій коданий. Тажко ко 
й тогда ЗЕюІТИ всаком8 свткореню, й єшШИтТКко згорить. Бо шк 
пише, йж так тот сОгень вєЗ5детк горіти, йж'ь горкі кадлєннь 
кбдУтиь са розсміпати й рестоплати шко коскь й фло. Й кода 
знокв всю землю оуоложаєт. 

Й то-знай сок'К, члайче, ЙЖ' ої земли свт д'Крки класне 
ке ої чолок'Жцік жнаюм крокю наполненьій, Й моціютиь члвка; 
так Й кода скроз вшитк8 землю ткілми Фуланами, ткіми дб- 
рами прот'кчет й прокодня"ь |Й землю проуколожаєт" й фол'г8 єй 
чинит |). 

Знай й тото, члкче м'Кзерньій : Єсть ої земли н'Ккоторкі 
назюівлют са вбл'каньі? т"Кснііє Барзо м'Ксце, нн'шіє рЗдкіє, ЙН'Е- 
шіє солонків, НН'кШІЇЕ горккіє, коначів, йН'кшіє ккдснюіє, скроз кото- 
ріє то проуодит'ь ко колЕнЬь кода са тиснУчи силою,.... Лл'акова 
БеіваєМ: єст: кода рбдаа, Єсть кода прикро солонда, Є кода 
горкаг, єсть кода воначаа, смердечайь, гнилля, Є кода солодко 
солонаа, єЄст" кода прикро солодкаа, Єст! вода вклав, Єст" кода 
сивла, Є кода жоктаа; Є кода ккдснаа ) скроз'к которкіє кблканкі, 
проуодю са тисне й проходите, й такова йз земаАК на свКте 
вкіннкаєт и, Й то ксе справила прембдрост нінаго Біл. ЇЙк же 
ТІ се, м'Кзерньій члвкче, не заднебеш'ь таковой кЖжоЙ премЗдро- 
сти й справ" Й чом8 са не Хочеш набчити, ДкміС не ББІл га8- 
пи дбрнем'к, але АБкіс знадл'к премУ5дрость кжію? Бо л'Кпше є, 
чЛвче, розбамь на ск'КТ'К, премУдрость над вшитки скаркмі й клей- 
нотьі. Жлє то люде гавпьій НК зад ціо Фа сок важат Й Н Су про- 
стот'К на Тем са СЕкКТк валаєть, а 0 справах коскну" н'Ечого 
не знаєт Й (9 скоєй дши не гадаєт. 

Нож'. єщює простак5, ціо гадлєшь МУ небеснон кранніК Й Ю не 
виднмом мирі? Знаєш ли й набчил'єсь са, ро са там чинити? 
Знай же й набчи са з писма сТтого; Й Ю Том Бо са к писк 
сТом пише Й назківаєт ,виднаюЙ же дирк й несидналмй З. Чи 
знаєш'ь же, шо то Є |,виднаяльій жнр'ь н некидимкй "| Знай же: 


1) Дод ів Хіт. 


КАРПАТОРУСЬКА ЛІТЕРАТУРА ХУП--ХУПІ ВІКІВ 89 


видимій мирт -- на сем свт, люде, ЧЛЕЦИ; 4 нЕвИДНАьІЙ гор'К, 
то фот ов некесуГь дгблове вЖій. Бо шкко на земли много Є 
людей, так Й в некБ Є много аглокь й сть в. Й то єст'к мир'к 
некИдДИМьІЙ, которего млі не вНдНае, Бо деСатерн Є небес), А єди- 
надцатоє вбм'ьпірейскоє нЕо, где сам Бк почнкдєтк, мк пише 
фал'м'Жста СТьЙ З зЙКО НнеБЕСЕ", БО Й НЕБЕСА мают над собою йко, 
власне Кт мк над сокою, на котородм'ь Бгь, Тройца трискКт- 
лава почикаєт, б)йль й біь й Ду стій, там майстать 6, там'ь 
мУген' моцекій вм'ьпірейскій, плалаючій непрестанно, "там не по- 
треба санца, тал не пот река св'кта, там Бго салосланце й сект, 
там'к Херовнми Й серафихмин фігнисти пламеннв там оне Потреба 
дна дн'К ночи, Бо ксе ровно закше сюктаєсть вжіа. Я керуь того 
Нва найккиишого н'КТ тал ничого йн'кшого, єдно кода, Ю кото- 
рей то код К пише фалмнста: ,й кода же преккіше нЕсь?. 60 тей 
то кодК пнше, Бо тот85 вод8 там БгГь положнкь на початк8 
секта. Читай мо томо Битіа й набчи са: ,Ризьі же ввіша Б'Бль 
ако свКт'ь?. Я м'Кксаць соткорен! Ю солнца третей части, а з'к'Кз'- 
дк Фо селой части. Бо то єст все фгнистав реч'к. АЛ со звКа- 
дами положна» Бі". на сем' кидимом неБ'К. Я так не знаєт 
ниу то, шкока єст" габЕнна юЖ'5 под'ь пренсподнєю кранною Й поки 
там небо Щперло й где нек8 край, томб ото кр8гЗ нЕсном8, токмо 
сам' Бр Ю том" знаєт, которкій То єго шгнокда" и оучиніл!". 

По тім поученю в обох рукописах іде оповіданє про похід 
Александра до гір Сімплєгадів, епізод про рибу, в якій знайдено 
камінь-самосьвіт званий ,кормаколос", про чоловіка, що знайшов 
золото і не хотів брати і про воєводу Ярослава, що обголив собі 
бороду і за се Александер докоряв йому. На сьому оповіданє в уг- 
роруськім рукописі уриваєть ся, хоча маємо ще кілька обшарпаних 
карток. 


18. Фтуодть Ялександровт на полбденн8ю сто- 
рон8 де Капернавма н до Бифьсандкю н до Зина городокиь 
славну но до Тно8, до Єдеєсз, до бидон8, до Понта кеєликаго, 
у кріжаючи оукесь скКт'. Сей самий епізод дословно схожий був 
і в угрор. рка., та з него заховали ся тілько дві карточн з титу- 
лом дословно згідним з Хітарським. 


19. Прнуод' Ялександровт до я; андакни цари- 
ци морскон в поселстк'к. Їз сього розділу заховали ся дві 
картки в угрор. рукоп. 

1) Хіт. десатерьі небеса сбть. 
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20. ПорЗшена Ялександроко на косточнкіє сто- 
рони далекніє, знати, шо са чинитТ» у тку к сторсе- 
нах косточиюугк, тут же оповідано і про ємерть Александрову. 
В угрор. рукоп. сего закінченя нема. 


Не вдаючи ся в детальне обговорюванв сах текстів, яким на- 
дїю ся присьвятити окрему розвідку, скажу тілько, що обі ті пе- 
рерібки мають одно спільне жерело -- Александрію так званої 
сорбської редакциї, але автори їх користували ся сим жерелом не 
однаково, розширюючи, вкорочуючи, перемінюючи порядок епізодів 
або додаючи нові епізоди з якихсь нньших жерел. Варто уваги, що 
коли в початкових уступах наші тексти ріжнять ся дуже значно 
і ормою і змістом, чим близше до кінця, вони сходять ся чим раз 
близше, так що кінцеві епізоди, як ось висше наведена космогра- 
Фія, мають текст в основі тотожний, де відміни лежать тілько в пи- 
сарських помилках та недоглядах. 


Подаю ще тут титули леїенд, що знаходять ся в Хітарськім 
рукописї обік Александрії, бо ними вяжеть ся сей рукопис із инь- 
щими в одню сім'ю. Ті легенди були вже друковані д. Гнатюком 
у Записках т. ХУІ, 1-38. 


1. ПовБбсть о єдиномь короли, которьій ходивь со злодіеємь 
в ночи красти; єсли бь бьл красти не пошол, то бьі бл изгануль 
злою смертію (Зап. стор. 4--8). | 

2. Слово от Патерика о покуть, акь она чоловівкови грвешному 
єсть пожитечная, хто єя по правд5 ввідержить, хоч й не на велкві 
час, абьї по правд (стор. 9--13), пою. дод. УІЇ, ч. 11. 

3. Уважь тедь, чоловБче, же мусимо муки претерпіфти албо 
на сем, албо на тамтом свбть; льпше єднак на сем, ньж на там-, 
том покутовати (етор. 13). 

4. Сказаніє о єдном рьщері славном, которьй надбяв ся на 
сілу свою и пробаловал щастя своєго- воєвати из кождилі, а на оста- 
нок из смертію (стор. 12--18), звісне оповіданє про лицаря (Аніку) 
і смерть. 

5. Сказаніє о єдном цесарі Їовианф, котрьй бьл подвіве пьху 
супротивко Богу, которого Богь караль (стор. 20--27), пор. (езіа 
Вотапогит, ей. Оезіегіеу, 360 і паралелі 722. 


6. Слово о Давиді разбойнику (стор. 27--29). 


7. Слово о Флавіянь разбойнвку, которьшй хотіьл розбити мо- 
настирь черніческий, але и сам спасе ся (стор. 29--31). 
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8. Слово о єдном пустелніку, которьй хотібль звідати судовь 
божихь, которьй у пущи сбдБвь а. лЬьть й на послідку хотів 
стратити свою покуту и душу, єсли бі єму апгель не повібль (стор. 
31--386), пор. Славяно- русскій Прологь, изд. Пономарева, т. Ї, 
стор. 210. 

9. Слово от путніку кніги, како вь Цариграді святьйший па- 
тріирха Терентий вицил бил люгую трутнзну из рук єдиного жида 
(стор. 36-38), пор. дод. ХП, ч. 10. Деякі варіянти до сих легенд 
подав проФ. Полівка, див. Хагодорізпу Зрогпік безкозіоуапяку 
зуалек ШІ, 103--104.. 


|Далі будеї. 


Архвольогічний зїзд у Київі. 


подав 


М. Княжевич. 


ни о чн п па 


Майже в усіх справозданях, які появили ся про археольо- 
їїчний з'їзд (ХІ-Йй), що відбув ся в Київі від 1 до 20 серпня 
ст. ст. 1899 р., прочитані в ріжних товариствах, котрих депу- 
тати брали учаєть у в'їзді, або надруковані в часописях, - майже 
в усіх схарактеризовано з'ївд яко невдатний, що не виправдав 
покладаних на него надій. Люде, що брали учаєть у першім 
Київськім в'їзді 1914 р. кажуть, що не вважаючи на те, що 
від тоді минуло 25 років, за котрі наука сильно поступила, 
останній в'їзд стоїть далеко нижче від першого. 

В декотрих сеправозданях автори старають ся пояснити сей 
факт. Вони вказують на розмірно мале число людей, що справді 
працювали для в'ївда в київськім тимчасовім комітеті, на 
котрім лежала головна маса оріанізацийної праці; згадують про 
малу прихильність до з'їзда, 3 боку київської міської управи; 
наводять припадкові причини, як неприсутність на з'їзді декотрих 
визначних представителів науки; далі, майже"в один голос, за 
одну з причин невдачі вважають сумну історию з українсько- 
руською мовою, через котру не були на з'їзді галицькі вчені; 
нарешті висловлено й думку, що археольогічні з'їзди, В їх тепе- 
рішній формі, вже пережили свій вік, що пора взяти ся за розділ 
з'їздів на самостійні з'ївди ріжних наукових дисциплін, повява- 
них тепер чисто поверховним чином під загальною назвою архе- 
ольогічних в'їздів. 


М КНЯЖЕВИЧ 9 


Безперечно, що більшина з наведених вище причин мала 
вплив на хід занять з'ївда, але, на нашу думку, головна при- 
чина лежить у невдатнім виборі місця з'їзда. Нам на се можуть 
відповісти, що де-ж і бути архвольоїічному в'їздови як не в Київі, 
однім із найдавнійших міст, що Дав останнім часом так богато 
інтересного для науки. Та діло в тім, що богацтво материялів -- 
одно, а відносини до нього -- друге. Убпіх усяких в'ївдів зале- 
жить від загального настрою публіки, від сяких Чи таких течій. 
в суспільности і громаді місцевій, словом, від того окруженя, де 
відбуває ся з'ївд. Від 1814 р., коли був перший з'їзд, минуло 
25 років; дякуючи ріжним верхнім умовам, дуже змінили ся ті 
течії, котрі були давнійше в місцевій громаді, змінив ся їй на- 
стрій, змінили ся інтереси, і в результаті дуже ослабла та вну- 
трішня ввязь межи громадою та країною з її минулим, що лиш 
одна Й могла дати добрий трунт для з'ївда. Нинішня громада 
не мала давньої живущої сили, З'їзд не був нею пройнятий, 
і через те минув тихо, не викликав оживленя в ширших вер- 
ствах місцевої громади. 

Вище ми навели думку, що археольоїічні з'їзди в їх тепе- 
рішній формі не мають уже гаїзоп 4! біге. Увага ся справедлива, 
але справедлива лише по части. Специялізация в науці змагає ся 
й розвиває ся, тож справді важко захопити такі безграничні про- 
стори, як се хотіла-би зробити широка програма з'їздів, що містить 
у собі старинности перед-історичні, історично-Твографічні, етногра- 
фічні, юридичні, памятки мови та письма, археотрафію й т. и. Ми 
бачимо напр. що лиш одна перед-історична археольогія з антро- 
польогією дає богатий матеріял для межинародніх з'їздів, то Й не 
дивниця, що росийські з'їзди визначають ся недостачею суціль- 
ности, і взагалі малою результатністю у властивій науці. Та сї 
з'їзди, переносячи своє місце з одного міста в друге, мають 
і иньшу ціль: розробленє сяких чи таких питань місцевої 
старини, ітут вони, звісно, ніколи не втратять свого значіня, 
бо скрізь є ще досить до роботи. Київський в'ївд мав ровслідити 
памятки волинської старини. От ми Й займемо ся наперед убього 
тим, до чого дійшов з'їзд тут. 

Не вважаючи на те, що ріжних питань що до Волини 
заявлено перед з'їздом досить богато, рішено їх лише дуже ма- 
леньку частину, (і взагалі на з'їзді Волинь якось то пішла на 
другий плян. 

Проф. Антонович демонстрував Архевольогїічну капу 
Волинської тубернії, зроблену на взір уже давнійше виданої 
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ним карти Київської їуб. Св один із найціннійших набутків з'їзда; 
на мапі зазначено більше тисячі місць, де є памятки старини 
або де найдено щось старинне; долучений текст виказує жерела 
й вичисляє по повітам матеріял, зібраний для мапи. 

Проф. Антоновичу належить іще скілька пньших рефератів 
про Волинь. В рефераті "Про камінний вік на Болини" 
автор оглядає ріжні памятки До всього, а то: єпорадичні на- 
хідки, осади, похорони та городища. Що року Волинь дає чим 
раз більше матеріяла для сеї епохи і треба признати, що св 
країна одна з богатших. В реїістрациї матеріяла, зробленій проф. 
Антоновичем, окрім нахідок осібних річей, вказано на окілька- 
десять осад і робітень, зазначено два похоронні типи --- похо- 
рони в могилах і в ямах, обкладених плитами, В останнім разі 
з урнами, наповненими спаленими кістками, і зачіплено вправу 
про городища камінного віка. Всі ті памятки належать до нео- 
літичного періода, палєолітичного ще не відкрито на Волини, 
але се ще не доказує, що його там не було, навпаки, сильний 
розвій неоліта, що перейшов через кілька стадий, може служити 
за доказ істнованя палеоліта. 

Підчає підготовних екскурзий для з'їзда д. Антонович робив 
систематичні розкопки могил славянської епохи В Кременецькі, 
Луцькі і Дубенськім повітах. Могил розкопано коло 50 і на 
з'їзді проф. Антонович подав результати своїх розкопок. Харак- 
теристичні прикмети похоронного обряду такі: покійників похо- 
вано в ямах, виритих у їтрунті, кладено переважно по одному 
в кождій могилі, головою на захід, випростованими ; часто в мо- 
гилах стрічають (ся останки дощок і колод від домовин. Нахідок 
річей при кістяках ані не богато, ані вони не ріжнородні--- се 
переважно прикраси: ковтки, перстені, тузики ; далеко менше річей 
домашніх -- се посудина, відра, зелізні ножики, зброю найдено 
лише в двох могилах. 

Іще до пізніщої епохи, вже зовсім історичної, належить 
реферат проф. Антоновича -- ,Про місця літопиєних 
Шумська і Пересопниці"; місця їх референт означив 
недалеко сел, що й тепер мають ті самі назви; при тім референт 
виложив коротко й історію сих давніх центрів Волини. 

З рефератом проф. Антоновича про розкопки могил вяжуть 


ся два подібні реферати: Катерини Мельник -- Розкопки 
могил у Ровенськім, Луцькім і Дубенськім пов. Во- 
линської іубернії", та С. Гамченка -- Розкопки могил 


коло м. Мірополя в бассейні р. Случі. Цілю розкопок 
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доки Мельник було прослідити похоронний тип від границі де- 
ревлянської землі, від Случи, до країни, зайнятої літописними 
Лучанами. Могил роскопано дуже богато -- більш як 250; похо- 
ронні типи, подибані в роскопках -- єе похорони, що мало ріжнять 
ся від описаних проф. Антоновичем, і паленє, або властиво -- 
лаленє до половини, просто в могильних ямах, при чому кістки 
не збирано в урни, а присипувано землею. Інвентар могил теж 
не дав нічого визначного, окрім одного разу, коли подибано оче- 
видячки могилу купця, бо коло кістяка знайдено останки екринь- 
ки 8 вагою більшою Й меньшою. Є. Гамченко мав за ціль озна- 
чити західні межі росепростореня деревлянського похоронного 
типа, що досить ясно вийшов із розкопок проф. Антоновича 
в иньших місцях Волинської їуб. (пов. Овруцький та Житомир- 
ський) і Київської (пов. Радомиєльський, Липовецький та Сквир- 
ський). На думку автора, і в місцевости Його розкопок теж па- 
нував деревлянський тип; тут подибано похорони в ямах і па- 
леня -- в урнах, що або були присипані землею могил або знахо- 
дили ся на лінії грунту. Нахідки річей скупі: ті-ж перстені, на- 
ниста, прясла, ножики і посудина -- як похоронні урни, горшки 
Й миски. 

Що до антропольогічного типа черепів із волинських могил, 
то сею справою зайняв ся А. М. Покровський, що представив на 
з'їзді результати своїх рбсерваций. Переважним типом черепів був 
довгоголовий, невеличкої висоти, з вузьким чолом; лице доволі 
коротке з розжірно широкими виступами лиця; мужеські черепи 
дуже схожі з женськими. Сим рефератом і ще одним того-ж 
д. Покровського -- Про череши кочовників і обмежують 
ся реферати з антропольогії, представлені на з'їзді. 

Розкопками славянських могил, зробленими для з їзда, значно 
доповнено відомости, добуті попередніми розкопками, і маємо вже 
довить материялу для оцінки похоронного типа більшости сторін 
Волини. Та за те що До иньших памяток єтарини систематичні 
досліди ще дуже незначні, і тут треба ще чимало праці. Не 
досліджено ще напр. осад камінного віка, не вияснено їх поділу 
на давнійші і новійші, хоч здобутий материял може вже дати 
на се деякі вказівки. Про надрічні осади р. Західного Буга від 
Береста до Володави подав реферат М. Біляшевський, але він 
дослідив лише невеличку частину побережа ріки, а про те Й на 
такій довжині відкрито більше як 30 осад --- із сього можна 
вміркувати, скілько Їх можуть дати береги иньших рік Волини. 
Камінному вікови присьвячено Й невеличкий реферат д. ЗКитин- 
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ського; вкладав ся він із двох частин: у першій референт за- 
значив декотрі нахідки камінного знарядя у басейні р. Стира, 
в другій був виклад монографії Б. Маєвского про особливу форму 
камяних сокирок, вироблених із вапняного пісковця, котрі зна- 
ходять по берегах верхнього Буга та Стира (Кгагхпі Мауем'які. 
ТорогКкі Катіеппе 7 оКоіїїс осдгпеєо Виси і Зуги, в Раш. 
Кідуоєг. т. ХУ і окрема відбитка, Варшава, 1998). 

Ще в далеко гіршому становищи єтоїть справа про горо- 
дища Волинщини; хоч катальої їх і зроблено, але науково до- 
сліджено лиш одиниці. Взагалі справа про городища --- одна 
з найслабших в археольогії України і дальші архвольогічні до- 
сліди можуть бути дуже користні, звернувши увагу власне на 
городища. 

Одна з нечисленних загальних справ, зачеплених на з'їзді, 
дотикала ся абереженя старинних памяток. Її зняв проф. Маркевич, 
поклик його прийнято прихильно, але мабуть на сім і стане. 
Для нас важно те, що вкупі зо справою про збереженє, проф. 
Маркевич зняв і справу про опис памяток старовини --- тут більше 
шансів на здійснене, треба лише солідарної праці богатьох людей. 
Нічого, розумієть ся, Й балакати довго про те, як богато у нас 
незвістного або лише з чутки звістного матеріяла що до пізні- 
щого періода нашої історії: ріжних будинків, начиня, образів, 
зразків різьби, портретів і т. и. -- тут одна Волинь може бути 
невичернним жерелом. Усе те протягом часу нищить ся, пере- 
роблюєть ся, затрачує ся, пропадає, Й давно вже пора було по- 
думати про систематичне описанє Й виданє вих останків дорогої 
й близької нам старовини. 

Задля студнованя одної кате?ориї сих памяток, а То: церков, 
костелів і образів, М. Істомін зробив перед з'їздом екскурзию по 
Волини. Але очевидячки екекурзия мала досить впішний ха- 
рактер, тай екскурзант не був до неї підготовлений, бо два його 
реферати -- Фрески ХУП--ХУПІ ст. в церквах і косте- 
лах пол.-зах. Росиї та відгуки минулого в них" 
і м(Найголовніщі прикмети іконоїрафії на Волини 
від ХУЇ до ХУПІ ст." не визначали ся богатим змістом. | 

Нам лишає ся згадати ще про один реферат що до Во- 
лини. Він теж був результатом екекурзиї, але екокурзиї архео- 
трафічної. І. Каманін відвідав скілька провінцияльних архівів 
Волинської та Подільської туб. і представив на з'їзді загальну 
характеристику їх стану. Як і треба було сподівати ся, архіви 
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ті найшов він у неможливому стані і майже в усіх них папери 
по просту призначені на знищене. 

Наведеним вище і вичерпує ся діяльність з'їзда що до ми- 
нулого Волини. В програмі з'їзду було ще зазначено екскурзию 
членів у декотрі цікавійші історичні пункти Волини, але екс- 
курвиї сеї не було, лише предсідателька з'їзда Ір. Уварова їздила 
в Луцьк, Володимир-Волинський 1 Ковель. 

Покінчивши з Волинею, оглянемо як найкоротше реферати 
про иньші частини України. 

Не вважаючи на те, що всїх рефератів було подано над, 
130, дуже Й дуже богато з них навіть не варті назви рефера- 
тів, - ДО того зміст їх мало цікавий і припадковий. Не знаємо, 
чим пояснити сей факт, що серед підготовленя до з'їзду заявляє 
ся чи мало цікавих питань, з них ладить ся немов протрама 
з'їзду, програма досить суцільна, що відповідає задачі з'їзду -- 
осьвітити минуле сеї чи тої країни, та коли вправа дійде до 
виповненя програми, то все перевертає ся до гори дном і випли- 
вають на верха питаня, про котрі й не було розмови, основні-ж 
забувають ся, ті нові питаня по найбільше дуже сумнівної нау- 
кової стійности, їх піднимають лише на те, аби що небудь сказати 
на з'їзді. | 

Зваживши казане вище, ми з рефератів, що дотикають 
решти України, зупинимо ся лише на тих, що внесли що небудь 
нове, зачепили яке небудь питанє загальнійшого характера, -- про 
иньші прийде ся лише згадати для повноти. 

Окрім мапи Волинської їуб. проф. Антоновича, на з'їзд 
була приладжена друга археольогічна мапа -- Поділь- 
ської туб., зроблена звістним дослідником Подільської старо- 
вини сьвящ. Б. Сіцинським. 

Приклад архвольогічних мап потяг за собою пробу зложеня 
історичної мапи Чернигівської туб. до ХУЇП ст., зро- 
бленої проф. Голубовським ії Е. Кивлицьким. Праця буде ведена 
далі Й обійме й Полтавську їуб., буде протягнений і період -- 
до половини ХУП ст. На карті зазначено осади, про котрі є 
звістки в ріжних жерелах. У 

За останні роки досліди перед-історичної епохи на Україні 
і головно в Київській туб. дали інтересні відкритя. Маємо на 
увазї розкопки д. Хвойки на Кирилівській улиці в Київі, де 
знайдено палєолітичні осади, та в околицях Трипіля, де знай- 
дено очевидячки останки осель епохи перехідної від каменя до 
металю, з масою писаної посудини. Сим двом відкритям і були 
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присьвячені реферати проф. Армашевського (про палєолі- 
тичну осаду) та І. Покровського і Хвойки (про трипільські 
нахідки). Але треба сказати, що не вважаючи на важність сих 
нахідок, вони ще серіозно не вистудиовані і де в чому, особливо 
трипільські находки, викликують ряд сумнівів, на що по части 
звернули увагу Й опоненти прочитаних рефератів. 

Н. Бранденбурі, у рефераті Аборіївни Київ- 
ської землі, зачепив похорони зі вкорченими кістяками, 
признаючи їх обєтанками первісної людности країни. Референт 
старав ся прикласти до того декотрі відомости давніх писателів, 
у котрих подибує ся імя Кіммерийців; у звязи 8 сим і чає тих 
похоронів він відсуває на початок християнської ери, основу- 
ючи. ся на нахідках у могилах побіч камінних і декотрих мета- 
левих, навіть звелівних річей. На думку проф. Антоновича, що 
відповідав референтови, прикладати їх до такої пізньої епохи не 
можна, бо ті річи, які подибують ся, вказують на Камінний вік 
і по части на перехідний час до мідяного та бронзового. Нічого 
нового не дає реферат проф. Кулаковского-- До питаня 
про фарбовані кістяки, де автор зачепив техніку закрашу- 
ваня й навів декотрі культурно-історичні паралєлі, що мало нале- 
жать до сеї справи. Окрім архвольотічної мапи, перед-історичні 
старинности Поділя зачіпав реферат д. Пулаского -- Архе- 
ольоїгічні нахідки в Подільській туб., що мав характер 
пояснень виставленої референтом колєкциї. В. Ляскоронський 
захопив своєю екскурзиєю, порученою тимчасовим комітетом для 
впорядкованя з'їзду, дуже великий район у басейні р. були, 
ось чому Й виводи його, виложені в рефераті -- Про горо- 
дища, довгі (змиєві) вали тамогилив басейні р. Сули 
вийшли досить поверховними й швидкими. Ся місцевість вимагає 
ще пильнійших дослідів, після них і будуть можливі характери- 
стики сві чи тої форми памяток. У другім рефераті - Нахідки 
римських монет у басейні середньої Придніпрян- 
щини, д. Ляскоронський зазначив місця нахідок монет, котрі, 
як ітреба було ждати, розложені за бігом значніщих рік. Кераміці 
надає ся все більше Й більше серіозне значінє при рішеню питань 
датованя та означеня певної культури. Проф. Б. фон Штерн 
показав, яку цінну услугу може зробити кераміка навіть історії, а то 
в рефераті - - дначінє керамічних нахідок для куль- 
турної історії чорноморської кольонізациї. По кера- 
мічним виробам референт установив цілий ряд впливів на кольонії, 
починаючи з найдавнійщого мілетського, -- Й кінчаючи Римом. 
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По перед-історичній археольогії наведеним вище майже й ви- 
черпує ся все, що дотика української старовини. 8 рефератів, що 
не йдуть до сего района та загального характера --- ГОДі не 
згадати про два. Перший -- проф. Мілюкова-- Про ре- 
зультати розкопок, зроблених Росийським Архе- 
ольогічним Інститутом у Константинополі в осени 
13898 р. біля с. Пателі, коло озера ,Острово" в Ма- 
кедонії, по обробленю материяла, по широкому прикладу по- 
рівняного метода для пояєненя відкритої культури може бути 
взірцем для подібних праць. У навваній місцевости досліджено 
могилу з гальштадського періода (800--700 р. перед Р. Хр.) 
і значінє розкопок лежить у тому, що ними поповнено середущий 
вік межи памятками гальштадської культури на полудни, в Грециї, 
та на півночи, на Дунаю. Другий реферат - проф. Нідерлє-- 
Про час переселеня Словян із півночи Карпат на 
Угорщину, викликав дуже живий обмін думок, що поясняє ся 
ак інтересом покладеної теми, так і викладом і аріументациєю 
референта, що сполучив факти історії, археольогії та антропо- 
льогії для піддержаня своєї думки. Найдавнійшою батьківщиною 
Словян проф. Нідерлє вважає басейн Висли, на півночи від 
Карпат. Відси Словяне стали розходити ся на захід і через Кар- 
лати -- на полудень, у теперішню Угорщину; час сього пере- 
ходу треба відсунути, против дотеперішніх поглядів, До епохи 
перед Р. Хр. Був поданий ще один реферат із загальних питань - - 
В. Л. Городцова -- Доконечність виробленя номен- 
клятури й системи описаначтеред-історичної кера- 
ніки. Референт зробив пробу в сім напрямку, але, на нашу 
думку, особливо практичного усьпіха ся проба не буде мати, тай 
саму номенклятуру й систему в подробицях важко уставити і вони 
не так конче потрібні. 

Звісно, більшість рефератів зачіпала вже часи чисто істо- 
ричні. Через велику численність відділів, на котрі розпадав ся 
зїзд, зміст їх мав дуже ріжнородний характер. Найбільшим ожи- 
вленем визначала ся секця археольогічна, тут піднято Й 
найбільше загальних питань, бо стан архивної вправи в Росиї 
вже давно викликав голоси за повну її реоріанізацию. З таким 
проєктом, правда, невдатним і практично ледви чи можливим, 
виступив проф. Самоквасов у рефераті під назвою Центра- 
лізация державних архивів у Західній Европі, 
взвязи з архивною реформою в Росиї; референт про- 
понував завести центральну архивну управу, центральний дер- 
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жавний архив і ряд краєвих та губерніяльних ценральних архивів. 
Коли перша інституция може, і навіть повинна бути здійснена, 
то при переведеню в житє другої частини проєкта неминуче мусить 
зустрічати ся маса перепон з огляду на істнованє вже скількох 
краєвих архивів. 9 иньших рефератів сеї секциї зазначимо отеї: 
реферат П. Львова -- Росийське праводавество про ар- 
хиви, котрий показав, що влаєтиво нема ніякого праводавества, 
котре би, окрім чисто канцелярських, мало на меті й наукові ціли, 
є тільки ряд специяльних роспоряджень ріжних міністерств; на 
решті референт доказував доконечність упорядкованя сеї справи 
через виробленє основних тез праводавства. Проф. Багалій, 
вказавши на те сумне становище, в якім знаходить ся архив при 
Харківськім університеті, зняв питанє, зустрічене прихильно 
з'їздом, продоконечністьзаведеня центрального Хар- 
ківського архива. В другім рефераті проф. Багалій, ілюєстру- 
ючи свою думку прикладами, звернув увагу на історичні ма- 
терияли, яко жерела для архевольогії. Справді, з сього 
боку історичний архивний матернял дуже мало досліджений, 
а відомостей в ньому маса. 0. Левицький в рефераті -- 
Про долю актових книг до історії Південно-захід- 
ньої країни й України вказав на їх вміст, на пропажу 
більшости їх і на заходи вроблені для їх захорони. Йньший 
характер мав його-ж реферат -- звичайні форми шлюбів 
на Україні в ХУЇ--ХУП ст. овнований на документних ві- 
домостях, виявив основну знайомість автора з побутовим боком 
житя того часу; центр викладу був у доказі панованя, і за тої 
епохи, давнього руського погляду на шлюб яко на цивільний 
договір. Серед иньших рефератів вкажемо ще один І. Каманіїна, -- 
Головні моменти в історії розвою південно-ру- 
ського письма в ХУ--ХУПІ ст.; се ось які моменти: само- 
стійний характер -- до половини ХУЇ ст., вплив їбтики -- до 
початку ХУП ст. вплив польського письма (на правому березі) 
і велико-ровийського (на лівому) -- до кінця ХУПІ ст., і на- 
решті перевага велико-росийського. 

Заслужений усьпіх мав на з'їзді реферат 0. Николай- 
чика -- Початок і зріст Полтавської Вишневеч- 
чини, по відомостям Литовської Метрики; новина 
материяла, в звязи з Його повнотою, дали можливість референту 
нарисувати ясний образ захоплень -- головного способу, за який 
брали ся Вишневецькі для побільшеня своїх маєтностей. Проф. 
Дашкевич, у рефераті-- Кілька здогадів про початок 
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українського козацтва (до кінця ХУ ст.) бачить той по- 
чаток у воєнно-промислових відділах, з атаманами на чолі, що 
появили ся на краях литовського Поділя та Київської землі. По- 
дано ще скілька рефератів до історії України; наводимо лише 
їх заголовки: В. Щербини -- Останки козацтва в правобе- 
режній Україні та Українські староства по люстрациям ХУПІ ст.; 
Д Еварницького-- Про число, порядок і топографію Запо- 
розьких Січей; 0. Радакової -- Відомости ревізий і компутів 
про економічний побут української суспільности в ХУПІ ст.; 
Д. Міллєра -- Пикінєрські вербунки; А. Половцева -- 
Про українських козаків на французькій службі в 1646 р. 

Історична топографія, що так тісно звязана з археольтічними 
дослідами, була репрезентована на з'їзді дуже слабо. Окрім вка- 
заного вище реферата проф. Антоновича, два подав д. Бунін, 
дерший -- про міста Липецьк і Варгол, і другий -- про ворота, 
що згадують ся в літописи під 1267 р. Референт хилить ся до 
думки, що Липецьк міг займати місце теперішьного городища 
недалеко м. Сум, Варгол -- недалеко теперішнього м. Варгола 
в Глухівськім пов. Чернигівської їуб., а ворота - коло Тарнави 
на р. Пор, у Красноставськім пов. Люблинської туб. Проф. Ку- 
лаковекий. в рефераті До історії Боспора(Керчі)в ХІ-- 
ХП ст. прийшов до виводу, що Керчь належала до Тмутаракан- 
ського кназіветва. 

В відділї церковної старовини можна вказати на реферати: 
сьвящ. БЕ. Сіцинського -- Огляд найдавнійших церков 
Подільщцини; проф. Лашкарьов -- Поясненє церковної єта- 
ровини м. Чернигова та В. Николаєва-- Стіни в середині Ве- 
ликої церкви Київо-Печерської Лаври після знятя з них тинко- 
ваня; в останнім рефераті було вказано на те, що зберігло ся 
від давньої церкви: не знайдено ані мозаїки ані фресків, - - 
одні стіни, тай. ті зберігли ся не вповні. Реферати з відділу 
мови Й письма та етнографії не дали нічого, про що варто би 
вгадати. В відділі нумізматики був один реферат, А. Черец- 
ніна -- Про київські монетні гривни. Київську шести- 
кубну срібну гривну референт уважає за основну одиницю дав- 
ньої руської чи тіснійше -- київської монетної системи. 

Нам лишає ся ще сказати про ті загальні питаня, число 
й характер котрих головно служать показчиком рівня, що на нього 
підняв ся з'їзд, а заразом і усьпішности з'їзда. На київськім 
зїзді таких питань можна вказати всего два. Гр. Уварова за- 
чепила єправу-- Про науку археольогії в росийських 
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університетах, супроти браку катедри, де би подавано хоч 
найдоконечнійші відомости, напр. з перед-історичної археольоїїї. 
В результаті, з'їзд ухвалив просити, аби заведено самостійну катедру 
перед-історичної археольогії, котра повинна розвити ся в катедру 
первістної культури взагалі, на котру в Західній Европі звер- 
тають таку увагу. Розуміє ся, від такого бажаня з'їзда до здій- 
сненя його ще дуже далеко. Що до другої пропозициї зробленої 
проф. Маркевичем -- Про збереженє старинних па- 
мяток, то ще з більшою певністю можна сказати, що еправа 
так і лишить ся в країні добрих бажань, бо суспільність іще не 
доросла до розуміня своїх обовязків що до спадщини минулих 
часів. 

Археольоїічні вистави, що звичайно товаришать археольо- 
їїчним з'ївдам, були уладжені й при київськім з'їзді. Їх було 
дві -- одна в університеті, з перевагою старини перед-історичної, 
з катальоїом вистави, друга, в Музею Старини і Штуки, де побіч 
первістної старовини (головно 8 розкопок д. Хвойки), були гарно 
репрезентовані й старовина середньовікових колєкций дд. Ха- 
ненка, Чернєва й Музея, та українська (колєкция В. В. Тарнов- 
ського). 

Самостійними виставами можна вважати Й виставу руко- 
писей і старих книжок (у Центральнім Архіві) та картографічну 
(в Бібліотеці університета). 

Київський з'їзд тяг ся дуже довго, власне тяг ся, так що 
й провідники його і члени, котрі видержали до кінця, зітхнули 
лекше, коли на решті з'їзд закрито. 


МіиівсеПапеає.. 


шо тв 


Довжанське Четвероєвангелиє. 


У о. Івана Озаркевича в Болехові бачив я рукопивне єван- 
гелиє, що належить до церкви в селі Довжка, філії Болехівської 
парафії. Се євангелиє здавна вже не служить до церковного 
вжитку, і хоча належить до новійших рукописів (писано, як 
побачимо далі, 1596 р.), та про те я подаю його опис і деякі 
виривкя з Його тексту, а власне передмови до чотирьох євангелий. 
Чиню се з уваги на те, що на маріїнесах рукопису знаходимо деякі 
доєить цікаві записки, тай і на те, що загалом докладних звісток 
про старі рукописи, які знаходять ся доси по наших вєвлах 
і місточках, у нає дови публіковано дуже мало. 


Довжанське Четвероєвангелиє, писане грубим полууставом, 
з киноварними оздобами перед текстом, киноварними титулами 
і киноварними примітками на полях. Рукопиє добре захований, 
в старій шкуряній оправі, менше 101, обіймає 246 ненумерова- 
них карток, писаних кількома руками; при кінці між к. 244 
і 245 вирізано дві картки. Книга писана в кінці ХУЇ в. в р. 
1596, та списувана з якогось старшого оріїналу, коли судити 
з старого правопису і рідких слів та форм у тексті. 9міст руко- 
пису ось який: 


1. Сказанїє пріємаєжшцєє втксего літа число 
буУГльскоє ї бігльсттюм прідатіє Фкждоу начннахт 
ндогдестают. На стор. 1--3 йде передмова, а далі ,(ка- 
занїтє йже на в'"С'бк ди дакжноє глати са ЄЇгГАЇєЄ 
недіЄлам в'ьсего л'Кт аб, починаючи від Паски (стор. 3--18). 

Записки Наук. Тов. ім. ПШІевченка т. ХХХУП. 1 


9 МІЗ СЕГІАХКЕА 


2. бже Ф Маслаалсго вугалїа глав (стор. 18--21). 

3. Оєюфіфнлакта друїєйпа Блгарскаго прКдисло- 
вїєєже Ф АМатоєвастгию бвангедліїа (стор. 22--28). 

4. 9 Матаєа сТоє вагГЕ"кстіє (карта 15--76, стор. 
29--151), 

5. Єже б Даркастїгію вбйгалїда глав (стор. 152--153). 

6. ПоЖкдисловіє Ф Жаркастго ЄггАїа (стор. 154-- 
156). 

7. 3 ДЛ аркастоє клаговксткованіа (карта 79-- -119. 

8. бже б ЛЗки сТго вЄїгаїа главм (стор. 239--249). 

9. Предословіїє Єже Ф Дсукм стго вїгалїа (остор. 
242--943). 

10. Єже Ф Асукм стго-вуїгаїа (карта 123--194). 

11. Єже ф іш ані? сТго биглїд глав (стор. 387--388). 

19. Пржднелокіє єж(є| Ф Гм ані4| сТго вугалїад (стор. 
388--391). 

13. б І баннастго Єїгалїад (карта 187--236 г.). 

14. Ськорник єї м мем сказжа главкікьвмоуж- 
до вйгаїж йз'єранним стиль й празники м вЛАчним 
(карта 937--946). 


| Надто маємо ще на стор. 244 і 392 дві записки 0. Івана 
Терлецького Симвоновича пароха Болехівського, одну польсько- 
латинську, а другу руську. Подаємо їх тут добсловно. 


І. Збаггу Вгушіапіе міп5гиіас 52с2е5ЙїмусП ргосгеззом у угз2 аКісі 
рошузіпусі росіесп рггу доргуг' 2дгомій Рапога у Себагсогі 5 упа 
госаїе Епсотіа у Пацде5 Зегдсеш у АЙесієп лусгіїмуга род піе- 
ріова їсп мупоз74с 2 а5і змусі угуфбамуаї. піе тапіу іег у іа уробі 
Вовошодіса рггу доргугі /дгомій іакоугеуле содпобсі у ЛДмліеггпоксі, 
па Кіога паумуєлєгу Рап са упапіші сопсез55и іаК іак |8іс !| С мігапо- 
зсі Рисромтпеу іаКко у 5міескіеу сопзеКгоутам гу па Ррі5карз5імо піе- 
ороізкіе у згайгаваютоімо Ім ому5Кіе, гусге ургглеутуп АЙНесіеш 2 5егдса 
урггеушекво, АРруз У/пу Мзсі Рап Фароівіпіе 87с2е5Йїміе гуї у Рапо- 
хуаї, а тапів у Їазсе у ху орієсе 5меу Рап5Ккіеу спомає у Віобо8іаміс 
тасхуї.  Гуап Тегівскі Лізепіс7, Рге5ріїег Воївсроуіепзіз. Мапи рріа. 

Ттіа шігтарійа Мігапаї 

Га Роіопіа уідї: 
Зкеррапитш Веєпапівт, 
Латоуєсійт ішрегапіет, 
Зосоїоуїаті сопіїопапіешт. 


Ргітиюц е5і дигиш: 58сіо ше ез5е плогійдгит. 
ХКауріегхузгу газ ріасле, хуіегп 2е шпаге. 
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Зесипдит ріапео: паогіог |зіс!) пезсіо смапдо. 

Роут"оге ріасле, хе піе уліегі Кіеду упаг2е. 
Теги Деро: розі шлогкега пезсіо Урі шаперо. 

Ро ітесів ріасле, хе ро 58шіегсі пів млега Єдліє 5іе оргосе. 
Тгіа шігарійа шігапді еї апагішт репіїй5 ієпониш. 


П. На стор. 392 руським екоропивсом: 


Фраций На Рождестко ЇХ Хртово. 

ЄлавниК поєтове Равкадесь н КамєдиЯсь гдьо цертам'Кна 
на вКдокь виставили, Равкадес намалїоваа такт м'Кстєрне іго- 
дм, же пТтацітво мнКлмаючи вки прав'ьдикмє на тедторм'к при- 
АКтали. Клавди8с намаліовал заслон8, которой заслон'К вшистокь 
сеКть видивовати сі не мога. През тнє мгодн розблхкеть сій 
вміти ошЗкани секта, котороє см стало през продка в раю. За- 
слона зась, 3 под которой Монаруа нопотєн'ьтАТЬ ськ НЕНЬ 
й земнюіх ствпиль в 8троб8 Пан'єнстєд непокаліаного, Тераз нею- 
горненнкій цугорненнкім сш стлє и в жикотЖК ХЛатеринскомок АЛ лє- 
стать Евдує Тераз «непонатий в Т'КлК людском'иь свКт8 са по- 
показ8е. Їако сне четость кришталіоєвб пронимає, такь Звави- 
Тел БЕЗ Зопсован'є пан'єнства Слово предк'кчной мЗдрости тло 
чловечен"ьстка на сеБе при|й|лве. Которого фест й дні пожа- 
даннаго Рождества ЇЄ ХВа дочекавши в доБромь здоровю в дом8 
Валі презениктвем'ь, просічи ціного, аккі т8 на сем'ь падолії 
зем'вном' проживши долголітне цілсливЕ ного вкІсокоГо ЄМ'Е- 
ПЕр8 дом'кстити рачнаь. Чого м йко Бголмольца ВмціЕ зкч8 
м'кти, н ноко нарожденннягь ЇС Хртомь поздоровлюю. 

Їханни Терлецкий бумемновичь, сЕцієнникь Болеуовский. 

Рок8 Бжого Нарожд. «ау 88. Бласною рЯк. 


На маріїнесах рукопису знаходимо ось які приписки: 

Стор 1 з боку вдовж рукопису скорописом: Єіїє Єуангеліє 
єсть церкви Должан'скон кралм8 бтго Басилія Великаго. М. З7а- 
дохзкі Ед7у, шр. | 

На тій самій стороні в низу блідим чорнилом, незугарним по- 
лууставом: ЙИшайь свацієникь довжантьскни релЖи (Станислоко 
(далі недописаної. 

Стор. 180, 139, 134, 135, 136, 131, 198, 140, 149, 143, 145, 
146 -- вкладна дрібним полууставом зближеним до скоропису : Й зо: 
лені ЄМ ца й посп'кшені єм сйд н свертшенїсм сТо да йспіса 
сїд книга ЙАленеМ бусліє тетрь У освАЖ Дол зці у повкт"К долин- 
ском 5 панствї 6 ман паней Коцінной за крал їго ма полекаго 
Жикмонта Шкєда при єїпи Гедишні Болокані. Я коупик -сїю 
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книгу рак Бож. Кость Й свою женою бдгафійю, дал за ню 3. 
золотьу Гдалі пару слів вишкрябано)| й предал ЄЙ до цікке дол- 
жан'ской до урама стТого Баснліа. Я кто вм уста єй рити 
Фо той стой цркве, тот власний Кость вве йс ним сбд йЙмєктИ 
пред, ллдтиввмм ЕГом. помани гій Коста, бОгафію, Протаса, ЙЛрію, 
Федра, ЙМатоєб, Янтонід, Їдкова, Яндрєд, Дуку. рок. кож. 
"АФ Об ца нобврід Ка. . 

Стор. 148, 149 підпис полууставом на маргїнесі в низу: а се 
кУплена та книга вуглів. коупіла сию книго Протастка й сьшном 
свонм нс Костем й з ЙДЛафешм. 

Стор. 244 в низу: Д сїд кніга кбплена за сіїєнів греко свону. 

Стор. 386 в низу полууст. за ра|ка)| вжіа Протасїя й за сьіна 
скоєг|о| Федора й за родітели 64. 

Стор. 471 по закінченю євангелия Їванового, полууєтавом: 
До сід кніга поставлена до цікке довжан'ской 8 прістола вЖжійго 
й сТго Басїли а. й придаєт са до рік когомол'ца ліка. 4 сію 
книгої кто вм р8шнл! Ф) ціїккє должан'ской н Й вЙмол'ца Йл'ка, 
Го воудет ймати с8д пред, Ллильим БГом. Бо сїд гнига Г яїс | коу- 
плена зд сйсенів греков свону в кСК)кьі Амнн". 

Стор. 472 порожня. На стор. 154.--156. 

По'КдЇнусловтїє Ф Аарка стго вб/гаїа. 

Єже Ф ДЛар'ка сТоє в/гаїє по їз-тих АКтЖу Ха вьанесєЇніа 
списано Бкі в Рілм'к, вк око сь дАЛдр'ко Петр8 оучнкь же й по- 
слКдовател, вгож(є| й сна скобго йлменбєт Петрик, дуов'наго ій, 
ак|е) нарицадше са| і днінь днерейже Варнак, ня й Шавл8 
сьйсуоден. ФО каче ог вд сь Пегром прікеніващі(є) ліншужалє. й ки Рімк 
вЕр'нїн не "7еУЇХ Без писанїд пропоєдати, ня й писанієм йзло- 
жити тб ажі Ю ХЖ кжпла, вдва оїво повиноув са стфпнса. 
Петр8 же Фкриьвено вк! 9 БХ, мко ДЛлр'ко списа кядгов'Естіє. ви- 
д'квк око йзв'кствовавь ко йстино., тако Ї впПа вго посла 
ве вгупет, йдежіє пропокЖКдає в Ялебандоїн же ціковь сьстави, 
кт полбден'нКи стран'к в'єку просв'кти. ЄсГть) же начр'ютаніє в/гаїа 
івест"єв'но й ничто жіє| йлмкій покровено, приклиз же по в'ксем 
Матоєдки сьтичет сй) Єйглй, разв'к мко ЙЛатаєй простран'Кйши. 
й шко одк5 ЙЛлтаєй Єже по плжти рожденіє ГНє в начал'к по-: 
ланнаєт, сьоже (0 пррка начат імілн'на. т'Бмо же нцін аціє НсСпІт- 
нікйшє ліниТ са, сїцє оуБб нка ллвісль р'Кша М) Єуглнстку: 
йже на Хероувнмуюух сбкдай Бх ну же четворолич'нь |зіс Ї) писаніє 
гЛет, прЕда нам четворофівразної в/глів, вдинім же дуом 
сьдриажимо. шкож(|б| ок Хероувимом кьвмоуждо Єдіне лице 
укша подокно аткоу, йножік| чакоу, йно р'д8 й йно тагсцю, 
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сиж( єї вігльскма пропок'Кди капла. єж(б оуко Ф ібдн'на Єйглїє 
Мат Азково лице, ціко вдо левк й  КЛАДМЧЕСТЬВНО ; тгакождіє| 
уко іддн'нь Ф цбкаго й кАдчьскаго сана, БЖТКЕА словЖ зачат 
рек: зв начал К БК слово". д Єже ФУ АЛатоєа члколично, Єже Бо 
по пасти рождентл й вичАченЇА словж начат. ММ лрка жІє) мір'лоу 
прикладі мо, (0) пррчестка 59 начат ікдн'нова, прочьска жіє 
вАгДтЬ провидитатзна сжцін й фстро дланжа вндацін брель Є. 
рЕша ово мірла фстрозритлтна скіни квкіти, шко жіб едннь 
тьчіж (0 йньіу жиєотноу кт сланцю моціияїй вззнрати не помизаж 
(зіс П. тльцю жі подовно єжіє Ф Йсукм, тКм'же Й (0 сірен'- 
ства Зауарінна начат, Й телец' Же ЕК тогда жрем бу |зіс 1 грф- 
сЬуь. начинавмь сукб Мар! ко вбуглїє пратечека пр'кемкані 
н поклзанід. сльеішн ОДБ? что речієї. Зачало вб/г. ЇХ Хба сна. 


Предословіє еже б Доуккі стго вбуглїа (стор. 243--244). 

Доука вжтеньши Ан'тибуї днинь БК ко родом, врач унтро- 
стіж, й вкнікш'ней прадрести ланого не т'кчіл же, ня єкрейскоє 
наказаніє йз'вкік до кон'ца, ви Ібранм пришед й ГЕ нашь наоу- 
чашб. ішкоже н'Кцій рекоша Й того вміти (0 седтльГдесати) апль 
й Фо лірткму вестав'ша Хви стрісти сь Клепож. вьзнесшй ГЕн 
й Павлоу вЖровав'шя вміти сьшест'кввнаА й посл'КдокателК |зіс 1) 
томої, гла Палвлоу. й ого сьпнсдкь биглїє ст вЖскким йзвк- 
ством, шкоже Й самоє То начало бго цувьмвлакеєт, по патнадеса- 
тфу абтбу Хва втзнесенід. пишет же кт Федфнасу сигьеклити- 
Ка сжціоу й кназю Бо, єжі є! доьжав'ньій на кназеу Йгемон'Ку 
глаше са. й Павель речіє) кьо йгемонЖ Фистоу: »Арежавньй 
Фисті?. й касбк чАкь вголюбивній дрьжавоу над стфт'ми ве- 
спрієм Фибднл Є дрльжав! нмій, сир'КУ вголюбець, нжіє| лостонн 
Є по Йстийн'Е слюишати сТго бі/гліїа. 


ПрЖдисловіє єжій Ф іманастго ву галїа (стор. 388--391.) 


же Ха сила кт немоцій ствршаєть СА| акожі('є? писанно 
Є й вЖроубтмь. ки нелоцій же не тає ткчід, нж ово слова 
пржмждрости на змі лєкаціх, Й се ЕК (0 ллногьіу ово 
йнЖуь, пачіє) же м) нжі(є 9 великом БГословК Й вратк ХЕК 
вагдтіої зрим'Км ськор'к баук 9ба Ек, ТЖ жде Хитоб Учекда 
прохода не точід не наоїчень ЕК  судеТнєкаго Ї Ї ЄА'АННЕСКАГО нА- 
казанід, нж й Фноудоу везькнижнь, ікожі є й вЖжтвєньін) Дука 
ке д'Жаніну свЕдитльстваєтій 9 нем. ЙЄо МЧество вго у ждо й не- 
нарочито, мкс) село вміти не словесньма Н.А рюгБарьскьма уьігрости. 
ВБно'сайдА Кф сего  йзні, на ка сицевиій не книгочій, ненарочить, 
нж(є) ничтожіє| йлмьий словацієє. вижль кого олжчи доуха, 


» 
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шкожіб же ни Єдинь 0 нь тоїбуь бУглнсть прькоє на наог- 
чи, сїд свгркм'ї, понек(є) фнлль одпражн'кжцій м 0 телеснюу 
Хекуь й ничтожіб 0 прек'Кчн'Км Єко вютиін) бсн'кйше нй вк- 
іавлен'н"Кйше рекшем. потр'Ква ЄкК, да н'іккогда н'Кцій дол паЖ: 
жацієн й ничтожіє) ввісоко разсум'Кти могжціє втзнеп'ціЖАТ 
Ха стьгда прак бе єктіїє прійтн, вегда 0 ЙЛарід родії, а не пре 
вЖч'но Ф оца родиті, 8же вксбко пострада й Павель (Злмосат- 
сккій. сего радЇн) велика Іа 9 горнем рожденїй вес прієлллет, 
ї сук? нижі(є) вьпльцніа Слова не вьспомансу, тик «Єстави. рек 
Б9:,й блово па"т ккіЗ. кож н'кцін рЕша, шк/о млша 6го 
правосадв'нін написати ТК щ гор'нем рожденїн, шкожіє) їкна- 
шим са ніким Еретикум вь дНекь М)н'Ку прікдажціїм чака про- 
ста Біти ЇСа. вгда же, гать са), сТьій мже йнму вуглисть про- 
чет, подивити са) тамо» єжіб) Ю в'єєм Йстин'нма пов'ксти, по- 
сяди же, ак(|о| здраво ймацим й. ничто жіє) кь влгдти рекшем 
Апломм, мажіє не сно р'Кша нин) йли сверьшені, фставнша. 
са же вмж .распростріКти й Ййзьаснити Й приложити свонм БА- 
гов'Кстієм, єже свписа вь Пат фстровЖК заточен пр'Кввівда по 
Ав. АКтЖКу Хва везнесенїд. люблбше же са) пачіє) вьсбу оучйкь 
ап Галь, мкРо)| прость ж(є| й кротокь, влГонравнКГи|шін й мко 
чисть срдцем, сїнркч д3ЕТЕВНИКЕ. вгожіЄ ради дарованісу к'ьв'к- 
рень БА Й невидНальіщли лмнфгьіми тайньстЕм нАСЛаДиВ! са. зБАЖЕ 
ни 9, речіб, чистін срдцєм, мк(с| тін БА огзрат". вк же ого 
й свродник ГЕн, й како, сльіши. Іміс|н|фь йже прот. фержчникь, 
йм'ЖЕше (0 правій женк д'Ктей сед'мь, четюрн а бджеска поль 
й три женскь: Йар'яж, Єсфирк й баломіж. сеж оуєд баломія 
снь Ж Їшан'нк сь. ФерЕктаєтса огеб ГК оуіць бго сь, понежі|є) 
59 Фа» Гн іменфь, вгожіє| Їюсифа дльція баломи, сестра огкб 
ГКи сїд ккмкнібтса. тКм'же Й седо сь Іоан'н"ь сестричищь ГЕн. 
не неподіУБНОЖЕ вАснь ЙдєНА матери жі бго й самомж виУглистя 
раз'гняти, йєб мати сука баломіа нарицавмаа така са мир": 
над, Їшань жіє) єдгдть 864. да вбетк) оїво важка дшіа, мжіі| 
мирна кь чАкум й по дійн б) страстей АТИ квАЄТЬ БЖТВЕННІЯ 
БАгдти. сьмотрімь жіб й н'Еч'то чюдн'кнше сьлючив'шеб М) сем 
сТаяумо вуГлистїВ! точід Бо сь три мтрЕк авлкет са: ймм 
Єствьноуж Салломіж, Й грим, сів кб громовь ЄігльскагІо) ради 
велеглаАсїа, Тн| Бу, усе Бо речі, дти твоа". понеж(є) сід сице 
ймат, да начнем ЙЖЕ гл разнатіє: ,б'к нач|аАК єКк бливо". 

бавважу при нагоді, що подана тут ївнеольогія сьв. Івана 
євангелиста нагадує звісне оповідане константинопольського монаха 
Нпіфанія про житє Богородиці (див. Памятки П, 379), що також 
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наратора 


робить Саломію Заведеєву, матір сьв. Івана євангелиста, своячкою 
Богородиці. На пізний візантийський смак --- перероблювати всякі 
ніеця сьв. письма на загадки, вказує також закінченє сеї перед- 
хови, де виказуєть ся, що сьв. Іван євангелист мав трьох матерей. 
Варто би знати, чи перейшло єв місце в яку небудь із пізній- 
ших, в середніх віках так розповсюджених збірок загадок на 
бібійні теми ? Др. Іван Франко. 


Незвістний лист Мазепи до міста Львова. 


В рук. бібл. Оссолінських у Львові, М. 1447, стор. 3817--8, 
подибуємо копію польського листа Мазепи до львівських міщан, 
з підписом гетьмана, але без дати. З нього виходить, що львів- 
ські міщане посилали до Мазепи, коли він ішов з підпомогою 
королеви Авіустови, послів, щоб минув з козацтвом Львів, Шве- 
дами і так дуже знищений. Гетьман прийняв ласкаво послів 
і у відповідь послав сей лист і в нім обіцяє минути у своїм 
поході Львів з околицями, ,Ххоч прийдеть ся за те накладати 
дороги". Щоб охоронити місто від поодиноких козацьких від- 
ділів, долучив він охоронний лист з військової канцеляриї. (в 
зміст листа, шисаного з тою певною грациєю, якою визначають 
ся усі писаня Мазепи. 

Лист не має дати, але її до певних границь можна озна- 
чити. бгадка про те, що козаки ідуть у підмогу польському ко- 
родеви, і уступ про знищенє Львова Шведами не дають дозволу 
прикласти події до часу перед 1705 р., коли то Мазепа дістав 
наказ іти в підмогою Авіустови аж під Сандомір. 4 ст. ст. серпня 
Ї705 р. був гетьман з військом у Зборові, 14 т. м. прийшов 
під Львів, де дійсно зміняє напрям дороги, бо 1 ст. ст. вересня 
бачимо його під Грубешовом. 9 того виходить, що подію 3 львів- 
ськими міщанами треба покласти на день 14 ст. ст. серпня 
1705 р. або один із найбливших днів, і таку дату мусить мати 
низше наведений лист. Що львівські міщане мали причину бо- 
яти ся переходу козацьких військ, видно хочби з дописей Ма- 
звци у Москву про сей похід, коли то прихильна козакам шля- 
хта погрожувала, що мусить ,радм не радь на конь вебдши 
сть такого утисненія войску боронити ся". Сам гетьман згадує, 
що до нього приходило богато шляхти, ,тТо 8 вказками (проше- 
нями) о залоги, то о универсаль охраненія просячи" (Костомаров, 
Мазепа, 219--4, доп.). Між тими були також і львівські міщане, 
тоді вже нобілітовані. 
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УЗліасрпеїті шої улієїсе пасі рапомте, рагилієїгги, гаусу, 2е м'бгу8вікіт 
пзарізігаїет тіазіа і. К. ша. Ім/ома пло. рр. у ргхіє! 


Ківеду ум. шсі рр. іфасешти шпіеє шаг5еш у 2 5аКкигзем і. К. т. 
у ггріеу у іа? кашттрапціасети іп педіїцїїо геєпі гаслусіе оруїа Шіега 
ргхех розіом 58удісіп бепего5біє (?) оссигтеге раз5ірця, піе шлоєє йфеко 
іпастеу и 58іеріе аксеріомає, іепо ріепо ітшпогікигає стайидіпів ресфоге, 
ОрмогхуЇїзсів м. пага. рр. рос асіп репе плегепаї 8оріе |5іс 1|, Фа суеро 
реде тоїе уг87еїків 5їадіа дезідегіїв му. га. рриу» аріїкоуаб у врозоріб, 
арушпі гедцізійот м. та. рру таеа сопіогшіваїв тлоєї доводів. 
УУхридта аїромієщі уге тапіє деіїсавізвіо 5рітаціо паїедуїа Ки пліазї и 
Іхмуоуга ТГасійНасуа, хе Ки паууабпівузлети їесо глаіезкавомі іттепшіявірі- 
Шег рег фвіа, рег ієпе5 регдце іої дізсгітіпа гегита Їегішг. Ехіапі 
іссо доїад ху гліеєсів 1) 5зієпа деглоп5ігайуа, дергаедайїопеє, сіпегез, 
гидега, Іасргітів пційв ароіепда еї деріогапда. УУхридга уге папі, 
со у у Кахдупі срггезсіайокіт 5егса шоге ехсііїаге гаїо5па Котраззуа, 
іесог тіазіа саїашііаз, Кфога рег ро5іїШаїет робїепсуї 57у/ейлківу каш 
рег сопіасіопет тлапи5 Допіпі іейієїі. Юх ргавгоїє5іє їеду сігецга8вап- 
Нів Їегог, єресіаїї гевресіш м. шо. рр. хадум аг му феу шіегге дузКгесуї, 
піїаіас плаг5егі піазіо мм. пит. рруу., ішро ті рггуідгіе їп рос раз5и 
7 паКіадегт дгоєї ції сігсиіайопіриз. Рго еуіїдепії ха8 іеєо Чосашепіо 
роз5еїат 2 Капсвіагуї пазлеу оспгоппе шпіуегзаїу ргавуепіепдо опеші 
тіазо Ім ом сип регііпепійз ой муєгеїіакісп аєєтамасуї угоузкомусі. 
Ад ехітетит премтпіат Камуаїег5кіт 5Їомует, опапі саддерійя зесигі- 
іае, ропіемаєг іп рівпо Їауоге ей Їегуоге хпата 5іе руб| 


"  охум. то. рруг арггеутпіе гусліїмуга рггівш, у гад! |зіс П) 51 а2ус. 
ап Магерра. 
Камаїег у рейтап і. с. м. муоу5к харогозкіср. 


С. Томашевський. 


Два автографи Францішка Смольки. 


Фр. Смолька, що був президентом аветрийського конетиту- 
цийного Сойму в 1948 і скінчив свою парляментарну карієру 
як президент віденьського парляменту, св одна з видних ієторич- 
них фіїур, які видала Галичина в ХІХ віці. Події його довгого 
житя тісно звязані з істориєю східної Галичини. Він родив ся 
в Калуші, належав до польської конепірациї, що в 20-тих роках 


1) Останні два слова повторено у рукописі. 
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лагодила ся будувати Польщу на руській землі, голосами руських 
свлян з Любачівщини був вибраний послом, і лишив на нашій 
землі памятку своєї Діяльности -- високу могилу на Високім 
замку біля Львова, усипану за його ініциятивою, його заходом 
і в значній мірі його коштом на памятку 200-тих роковин Лю- 
блинської Унії, сьваткованих 1969 р. у Львові. 

Мені трафило ся між паперами і брошурами, які закупив 
львівський антиквар Гельцель по смерти д. Відмана, колишнього 
архівария м. Львова, приятеля і біографа пок. Смольки, знайти 
два аркуші записані рукою Омольки. Хоча сі автографи не да- 
товані і не підписані, То про те їх автентичність не підлягає 
ніякому сумнівови, а дати легко відгадати з самого змісту. 
Оба ті автографи писані очевидно для Відмана для його журна- 
лістичного вжитку; пригадаю, що пок. Бідман виступив на поле 
публіцистики ще 1848 р., коли разом з Яном Захаріясевичем 
видавав дуже цікаву газету ,Розіер". І пізнійше він разом ві 
(молькою належав до основателів часописи ,Дліеппік Ім омякКі", 
і входив у склад її редакциї. Перший автотраф, який тут по- 
даємо ддословно, походить очевидно в р. 1948 і то з першої 
його половини, Пише там (молька: 

ОКоїо 94. Куліеїпіа ії. г. рггезіапе руїо росла до Ваду Магодожме) 
орізапіе сгуппобсі піекібгусп шг2едпіком Сугкиїй 70Їківмувківсо -- 
шівйсу завтаріопеті 26 раріегаті плизіаїо і іо допіезіепіє роїзб му ха- 
їгасепіе, а 2е піекідге умгагіе за тіведйгу рифріїсспеу, міес ів фа ро- 
умагтат. 

Зігад Ппап5оха а ху 52с726р,0Їпобсі 2запдагшегіа )ак ху саїеу ба- 
сії как ої Гм) суткиіе ЛДоїкіемчзкіт рггуссупіа зіе йо зариггепіа ри- 
ріїсапеєо рокоїп. СПосіа? запдагтегіа гогКкагу до дліаїай єтмусп од 
Уагозібм одріега, аїе іезі па сріеріе і Їаєсе Кашегаїгаїроку, дЇа іеєо 
ху ізіосіе усі гогкагу мгуреїпіа. МУ Доїкуі іе5| Капшюегаїтаїї Лайия 
Апва5і фуцітіеєппу Мау, Кіогеєо оріпіа рифіїсспа іезгсте ху г. 184.6 
пасеспомаїа пів фуїко іако мтгоса роіакох, аїе саїву ГайхКобсі, Кіогу 
рибійсспіє рочуіагла!, 2е со фуїко па 5Кі ар міс Копс7у 5іе, єодпе 
іе5і 520 ріепісу; 2 феєо ромоди пліаї с7езів з5іагсіа 5іе 2 апгледпікаті 
сугкиїагпеті діа іесо фуїко, 2е за роіакатаі. Теп?2е Ваїп (далі пере- 
черкнені слова: рггебіадома сіасїе піє куїко орухкаїеії млеузкісі, аїе 
і тівузкісп) Бу! іак роч'єхесітів 7піепамлідлопуто, йе пліазіо Лоїківму 
пів плоєас хпіе5с дФЇадеу іесо рггебіадомапіа, родаїо реїусів до Зіа- 
гозіу, адеру їеп пдуї 5меєо ууріумиа па уудаїепіє орггудїеєо Маїа, 
со їедпак 7о5іаїо ре75киїесспе. Ха дпіц 15 Кулеїпіа лергапі орума- 
ісїіе міеузсу мтах |2| шіеузкіеші уггпомії іей? 5аша ребусіа і розіаї! 
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Фдериіасіа до Спрегпабога, (перечеркнено: од Кіогеєо) Кіога утосііа 
7 оріеїпіса, 2е Рап Ва Мау Редліе рггепіезіопу. Цеса еп доїзд 70- 
збаїе ху тіеуєси піе 7угадаідс памеї па угургаміопа ап Косіа пилуке, 
муКопума даїеу зугоу шггад, содпеєо гоутпегєо 50Ріе доргахуєгу а)епіа, 
а Туга іезі (геїйїпеег Когійргег од дапдагтегії му ЗоКаїш. Теп/е Стеі- 
Шобег іезлсге хг гокиа рглезліупа рггедзіамта! сіаєїв ойсегош од Децізсп- 
павізігом ху ЗоКаїа 5іоіасупі, 2е 571асіпіа роїєКа піе 2уадаіас па пашКе 
уу г. 1826 іе5і м сіаріеу Коперігасії, оп мес іаКо пшаїдсу м геки до- 
піезіепіа рггезітгеєа ойсегом, адеру шпікаїї утз2еїкіср ле 587іасріа 5і0- 
запКом, ро шогра руда хдгадліеско хашогдоуапі; купі 5розорегі го7- 
іайлаї ргзесімКко паш рососіусп М/едейсгуКкому 1). 

Теп2е Стеійоєег дгорії у Койси шагса ф.г. гаррогі до Зіаго5іу, 
2е 511асіа м» оКоїїсу ЗоКаїа хапузіа о ромзіапій ргхесімко Аий5ігії, 
І|ес; 2е оп цшіаї рогузкас еріорбом па 5угоіа 5ігопе, і саруїціе рапа 
зфаго5іу, схупру піе доргхе Руїо, адеру оп у роїггеріе 5іапої па с7еіе 
гасри сіорзкіево і рггуйшшії гохгаср у/ зашупа 2годїе. (Ха ромудегу 
гарогі, їаК зага м/ хаціапупі 50Рріе іомаггуєвімів легпаї, піе одерга! 
задпеу орромтедгі од Зіаго5біу). 

МУ роїомуе Куїеїпіа сергапі руї у ЗоКкаїд орегкотізаго Кпої- 
пеуег, Кошізаг НотогКка, реп5іопоуапу рогасхпік КипК, дапдагт 
Уївіп і Когійпгег Стеїййїпеег. Вуїа фата роціпа росадапКа роїйусхпа, 
а шіедгу ідпеші Стеїйпсег о7маї зіе фегіі 5іому: ,Мап 5зіеїр |5іс!| 
зспоп деп Ріегдеїц85 дег Роіаскеп, 5іе мойеп Вериріїск пп мдіеп 
цо5 уеєуаєвп; арег 5о0їйе даси Копішеп, да55 у/іг деп Ріепзі уегіїегеп 
50ШЩеп, 50 50Шеп утіг Шерег з5вірві віпе Веуоїціїоп гласпеп, под ісп 
раре 6.000 Вацегп га пеіпег РОізробвійоп ріппеп 8 Тасеп'. 

Сду2 піе іе5і іо шузі ріеківіпеу ройшукі МаНнегпісра, Кіога од 
піеєо до Кгіеса ?, од іеєо до 7/асрета 2) і Ма|а, а Фаїеу до пауро- 
деузгеу угагвіму ішгоктасії рглхесподгас ха Іада роділисйет му сгуп 
ргхетіепіс 5іе тло?е. 

У/ піазкесіки ЗоКаїш (перечеркнено: тпіаїа Буд?) пггадта зів 
суагйіа пагодома; Їес; рггу 5різумапій схіопКоуу підзга Кіазза пліе- 
засуап оКалаїа мвіка піесреб до фесо му фета папіетапій, 2е фо |езі 
Когриє ргхесімКо Сезаггомі Іогіаціасу 5іе. Копіїеі 7ас20ї 5сізіеу до- 
сродгів, акад іаКа оріпіа поєіа 5іе угуївєпає і ромліо! уіайотобое, де 
ів родзгеріу росродга од дапдагтегії. Рггу даїзгета досродгепій Ко- 


1) Полк ДРецізсріоеізієг, рекрутований із Відня, стояв тоді у Львові 
і по иньших містах східної Галичини. 

2) Крії був перед 1848 р. віцепрезидентом губернії у Львові. 

9) дахер, батько звісного німецького писателя Захар-Мавоха, був 
директором поліпциї у Львові. 
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шіїві росбугусії Гакіа мудеу рггуїослопе і допіоз5і ргге7 8меєо сліопКа. 
гадлів пагодоеу му Лоїкмі, рггуглекаїас розіамівпів тіайком, со 
їузаеїй муд хуугадопе 5Їо0м а (еїйїпеега -- іако іє? 2е 5ітадпік 2 Кту- 
зупороїа Наса ороміадбаї, 2е ху Ім оміе роіасу хгоріїї гехуоЇасів і /е 
100 аКкісб ємуагдгізюоху ромліезлопо. 

О іепа хузгуєвківєга ло5іа) рггег гаде ормодома пуладотіопу па- 
іуспіліаз| Зіагозіа 2 фа ргохра, адеру паКагаї зіедаімо і єргамдлепіе ; 
Їесо іо Цдоїад піе пазіаріїо, а 2апдагтетіа йбаїеу реїпі 5уга, 5142ре Га- 
Іагписас ак даїесе сієтапо Тадпо8б 7 рггедтіе8с, 2е сі розуїаїй Фери- 
іасіе до єарегпаїога 7 гаруїапіет, сг7уї ізфофпіе єхуагдіа Іогпиів 5іе 
2 гогКкага Сезагта 2... Ордуштаї од піесо одроміед/, 2е бак іе5і хм ізіосіе, 
зів 2е піероїггериіа шаессуб зів у горіепій ргопіа, Кібгеу памуєї піє 
дозіапа, єЧду? їср ргопіа іезі| Коба ЇцрЬ вбіеКіега. 

Сауппобс єматдїї рохзіаїв 2 прадки дапдагтегії, ро )еу 81а2Га 
заїв 5іе піероїггерпа, хмійосапа мтес іеві глеся, йе сі 5іагаіз зів рг7е- 
5Ккадлас їйе штоєз йо ишг724д7епіа ємагаді, Фа спіера, Кібгу дофай да- 
тетпіе іедла. . 

Варрогі му2 мугадопу рггег ЄСтеїйпєега Зіаговсів родапу Рруї 
гареїпіє Гаїзлуму, о схепі і 5агі зіаго58іа ру! утехупайто ргхекопапу, 
ро хпа озорізсіє саїа оКоїсе ЗоКаїа і іеу шіезгкайсбу, діа іеко 
задпеу піє даї дапдагизоуі одроміедзі, аїе єду факісп заплусєр Гаїзлу- 
мусп 52ріеєбм і допобзісіеЇй іе5і млівіе РБагйло мг па5гута Кгаїй, рггеїо 
гл4д 5ага пів піо/е ууіедгіес доКіадпіе, со 5іе ху Кга|а длівів. Ха їаКкіср 
іо родапіасп орагіу єйрегпаїог, уудаї род дпієт 8 Кулеіїпіа оКоїпік 
йо зіаговібм, со родпіеу Сатеїа Ілуом'яка оєїЇо5іїа (в низу до сего 
слова нотка: рггесгуїає оКоіпік) хуіазпіє род іако роге, єдліє Ка?ау 
задгії, 2е фуїКо ху роїаслепій 2 Ац5ігід подету руд? граміепі. ОКоіпік 
у? мугадопу палдєї хууї8с фуїко хубкиїек Гаїзгумусіп гарогібм 2 оруо- 
бу аїро їей ргге7 догаузві фуїко РіишгоКгасії, Кіогеу Ну м рашіесі 
регузіоміє: па 2Їодліе)а сгарКа боге. 

До сеї записки, що виглядає мов невеличке ргошегогіа 
зложене для виголошеня на засіданю Ради Народової, а евен- 
туально для зужиткованя в її оріані, подаємо деякі поясненя, 
взяті 8 тодішніх їазет. В другій половині цьвітня 1343 р. зі- 
брала ся купка львівських патріотів, до яких належав і Смолька, 
і заснувала політичний клюб ,Раду Народову" ,діа 7єагпіепіа, 
увгувіКісЮ. рготіепі 2усіа пагодоуеєо м Кгаїа паб5гут у |едйпо 
оспі5ко і падапіа іт іедпозіа)пеєо ргакіуслаеєо КіегипКиє, 
як сказано в першім числі органа того клюбу, що від 19 цьвітня 
почав виходити пз. ,Вада ЖХагодома"? під редакциєю Яна 
Добжанського. Рада народова зараз дала почин до засновуваня 
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подібних обводових рад по иньших містах вхідної Галичини, до 
формованя Івардий народових, до збираня складок на кошти ко- 
респонденциї і на удержанє емігрантів, що почали з заграниці 
стягати ся до Галичини, і видала поклик до дідичів, щоб як 
найшвидше зносили панщину, аби від разу стати ,ї Регріе- 
сспе) іпропціасе) мтовомі па5гети розіаміе"?. За її почином 
почали підписувати петицию до губернатора з жаданем -- як 
найшвидше видалити з краю всіх тих урядників ,Кіогусп орі- 
піа риріїсспа іако род/есасту Ррипідм єріорєкіср пасесПо- 
аа" і знести жандармерію, що також підюджує народ до роз- 
рухів. Не диво, що бюрократія була етрівожена тими заходами, 
які грозили їй позбавленєм хліба. От тим то іубернатор Стадіон 
велів д. 26 цьвітня зробити ревізию в льокалі сього, ніякою 
властю непризнаного клюбу, і розвязати Його. Поліция виваживши 
двері забрала всї папери, друки, гроші, запечатала хату і обста- 
вила вартою. Правда, уряд не мав сили ані відваги остоятись 
далі на тім становищу і Рада Народова не розвязала ся. 

Другий автограф Омольки походить з пізнійшого Часу, 
а власне з р. 1869, з часу, коли за почином Омольки на львів- 
ськім Високім замку почали сипати могилу на память Люблин- 
ської Унії. Се аркуш еїрого, грубого паперу, писаний по части 
пером, по части оловцем, з поправками і дописками червоним 
і синім оловцем, робленими рукою самого Омольки. Зо змісту 
видно, що се конепект еправозданя з сьвяточних засновин мо- 
гили, які відбули ся д. 11 серпня 1869 р. Конспект призна- 
чений очевидно для Відмана, що написав дійсно вправозданє 
в Дліепоікиа Ілуоуябкіт. Не зайвим буде пригадати нинішньому 
поколіню цілу історію тої польської демонстрациї. Та поперед 
усего подаємо дословно те, що писав Смодька. 

УУ єргамогдапій родпіезб: 

9.1) Де млвів ліва мзурапо ро 11-єо біевгрпіа, раді ргхег піе- 
міадопло8с, 2е ш тапіе 5КІіадапо, рад; 2е піекідггу дфусгуї зоріе, Ру 
о ера піе уледліапо. 

1. де 11-ро Зіегрпіа Буїа музурапа ліешіа 2 стобом МісКіемтіста, 
Т еіехеПа, ЗЇомаскіесо, Кпіагіеміста, Магзгаїка Озігомуєківко ес... 

3. Ка?де уузурапіє уїкапо оКггукаші. 

4, 52с7еєбіліє 2умета оКггукіеша улібапо зузурапіє ліеті падезіа- 
пе) рггех ом'еєо |червоним оловцем се слово перечеркнено і на верха 
написано рукою Смольки Їапа| Вобому5кіево угІобсіапіпа 7 фапоутієс, 


1) Порядкові числа 1 і 2 переправлені рукою Смольки на 2 і 1. 
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Кібгу обагомаї 300 Я. па Рапда8х з8іурепдійти діа шсгасеєо 5іе зупа 
міоЗсіайзківро, род па7лу а ,8рурепдіїшиа Імомузкіеро Корса Ппії" 1). 

5. Вомтпіей 2умо хуйапо 7іешіе: 

а) 2 рої 8оїоміїдмкі, па Кібгусп Борафвегяка, і песлейяка 8піегсія 
роїеєї Куїаї Кііомуєків| паодгіеду гаяКіві і роїзкіє), 

р) х РозпайзКкіево, Кгизгуісу, Спіегпа, 

с) 2 шаідаіка Кагоїа ПіреНа, 

д) 2 Рга5 хасподоїср 72 Когуїа Озу, м Кіогет Воіевіами Сргоргу 
р 5Пару втапіслпе ой тасроди, 

е) Роштогзка, 

Р) 2 Іікму, /оадлі, УУоїупіа, Родоїіа, Копетезбугкі, Запдотієетяка, 
Іареїзка Гдописано олівцем: тпіеізсомовсі піе мушіепіопо 2 рггуслуп 
Іаємусп до оббадпівсіа), 

9) 2 Кга)й озоріїчіе (шеречеркиено: іе| росподйгасе х тпієізс, 
2 Кібгепі зів Їасла м/ріозіе муврогапіепіа, різ огусспе : Орегіуп, ліком, 
Уамогом, Лвліегпа, Кеїу, Нас, Рггешубві ебс... 

П) іак2е ліегпів 2 плаїекпобсі ЯЗпоїкі, 

і) діешіе 7 втобомусбу роїесїусі і росіпомалуєі му Тагпомте, 
Вгодаср. 

6. Ро зкопегопега хузурапій хупіб5і Зплоїка оКгхук па с7е5б фусП, 
Коггу рггузеіаідс ліешіе до Корса, росгимаїї зіе до ороміддки раїту- 
обусспеєо пугудаїпіб зма, Їаслпо8б му плузії пагодомеі, гахлапіїевіомає 
іме 54 мєроїмулпамсаті лазад, Кібге рггемодпіссуїу шпузії зурапіа 
Корса. -- Родпідзі Зпаоїка, де тарайгціаєс зіе па іпкепсуе ргхузеїа|а- 
сусп сіетіе до Корса, і па млугагу Ідсопобсі і 5оїїдагпобсі, галмуагів 
м одпобзпусї одегуаєр, зргамуйліїо зів, ,де со Вбє роїасхуї, саЇоміек 
піо гогіадслу", а хдапіе фо цууудавпійзту ореспіе зутроїстпіе, -- веду? 
діептіє мзурапе і 2 паєга роїдслопе і рггезурапе пікі а? піе голіасгу. 

7. Хазіерпів одслуіаї зріз м5гуєккісі (рбдпіе)| розгсгеєдіомо окїо- 
510 віе таіасу), Кібгху даїкаті рггусхупіїї зіе до Рапдияги Корса. -- 
До фе) срміїї угріупеїо 1114 Й. 13 Кг. /пакошісів рггуступіїй зів го- 
роїпісу м уаг5вгсіаїасі Коїеії геіазпуєй Грозстрілені слова 
в рукописі підчеркнені червоним оловцем|, а 2 роіедуйслуср глепіозі 
па)мліекога, Кугоіа, ро 50 Й. р-ог Мадигоугїся Машгусу, Ргоїе5ог М/ згесі- 
пісу ФасбіеПопяКіе). -- Зплоїка мдпіб5і окггук па сле8с муузгувікісп, Кіоггу 
рада даїкалі ріепіедпеті, ху пагледгіаср, рад? гесспа ргаса, Рада 
рггуспуїлеп» |се слово перечеркнено і над нам оловцем написано: ду- 
ссйучет | псласіегп іуїко рггуссупіаіа зіе до м/гпіезіепіа длівіа. 

8. А їегах Рапом/е до іастекК. 


7) Ся стипендия, здаєть ся, ніколи не війшла в житеє, 
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9. Ргозге уудгакомаєб рег ехкепзиті лаїаслопе Кгбїків одегуу: 
Огопорусху, Вгодоуу, амогома і Ваду Роміай. |сї два слова підчер- 
кнено червоним оловцем) аугогохуєкіе). 

10. раб до муіадопаобсі, 2е гіепіе Кіоге пада) падеі|да, хпоми 
Реда мзурапе ргху іаКківі пгослузіє| зрозорпобсі, -- і ргозіс ру рггу: 
5в6іаб му ттаїус Юр расгкаср Паб риадеїкаср, єду? піе ідгіе о птіазе Іесі 
уко о зугарої, а рггузеїка у плазіе уліеК5ге млеіе Коб7іціе. 

|Далі писано червоним оловцем). Міепарадаб пашіефпіє |слово 
підчеркнено синіх оловцем) па Кгакоміап і 87іасріе, єду? му факіт 
зргамогдапій зак чууде) 2 іе5і хамгагіе їсб роферіепіе. 

|Св все підчеркнено звичайним синім оловцем і під тою чертою до 
писано оловцем:| Дрештепбомає, 2е ху Ззадпе піе утсподле 2пому 2 сПіо- 
раші і Вивіпаті ху оєбіе, а му 87с7еєбіаовсі со до зргаху з5егмііціо- 
хусп, |ак іо Сахеїа ХМагой. іміегді, -- і 2е міавпіе 7216 гобіе, 2е піе 
зфагаті 5іе о рігушіеглейсом Рредас зіїпіе рглекопапуш 7е і рег фаКіср 
гаріероу газаду шлоїв гмусієдуб па874. 

Для поясненя сеї записки, що подає дещо незвісного дови 
до істориї закладаня львівської могили, додам кілька деталів 
винятих із польських іазет 1869 р. Проти еподіваня В тих іа- 
зетах знайшов я про єю демонстрацию дуже мало деталів. Їз 
двох головних видаваних тоді у Львові іазет ,(хагеіа Хаго- 
дома" видавана Яном Добжанським і талановитим але бевхарак- 
терним Яном Лямом, була противна демонстрациї, в якій бачила 
кокетованє з Русинами і навіть з ославленим, а так ненавиєним 
польській шляхті окликом ,ліси і пасовиска?, За демонетрациєю 
промовляв Рліеплік ІГлуом8Кі, видаваний "Тадеєм Романовичех, 
орган польського , Гомаггувіма пагодоуо-детокКгаїуслпево", 
якого головою був Смолька а заступником голови Відман. 

Думка врочиєтого сьвяткованя 300-тих роковин Люблинської 
Унії і то власне у Львові виринула уперве поза границями 
Галичини, серед польської еміїрациї (див. Д7. Ім. 1869, ч. 137 
з 18 червця). Здаєть ся, що з уповажненя тої еміграциї і жи- 
вого ще серед неї польського ,Влада пагодомеєо" прибув 
у цьвітні 1369 р. до Галичини звісний польський фільозоф і діяч 
Кароль Лібельт, котрого витали тут як репрезентанта , Великої 
Польщі", як чоловіка, що має довірє ,8гувїкіс, адліеїпіс па- 
57е) о)ссугпу" (див. Ю7. Ім. ч. 89 з д. 18 цьвітня). На задсі- 
даню заряду львівського народово-демократичного товариєтва під- 
ніє Лібельт думку сьвяткованя роковин Люблинської Унії. Сю 
думку горячо підпер Смолька; оба вони згодили ся на те, що 
найкращим сьвяткованєм сих роковин було би залагодженє руської 
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справи в Галичині на оєнові оклику: угоїпі 7 муоіпуті, гбуті 
2 тбугпуті. Для устроєня сего сьвята завязав ся під проводом 
(мольки специяльний комітет, про якого вклад і діяльність я не 
удіг дошукати ся ніяких звісток. В тім комітеті Омолька висту- 
пив з думкою -- Насипати на Високім замку біля Львова могилу, 
що була-б ,дотикальним" памятником Унії. Здаєть ся, що дехто 
в комітеті не дуже радо спинив ся на тій думці, що зводила 
справу шпольсько-руського помиреня із практично - політичного 
ірунту, на яке раді були звести її горячійші патріоти, до роз- 
кіру симболістичної демонетрациї. Сього велить нам догадувати 
ся глумливий тон, яким промовляла про сю демонстрацию ,бСа- 
7віа, Хагодомає, але також той факт, що ще в другій половині 
червця ,Дліеплік Їмомя8кіЗ помістив широку статю про руську 
справу і виступив у ній з планом -- скликати веесловянський 
з'їзд, не виключаючи від него навіть Москалів, висловити на тім 
зївді іменем польського народу чудодійне гасло: ,УОїпі 7 уоі- 
путі, гбмпі 72 гбупупі", і єпровокувати однодумне (Д7. Ім. 
не сумнівав ся в сьому) ореченє сего словянського ареопату про 
уладженє польсько-руських відносин, ,Кідгеєо мугоКи -- додає 
Д2. Ім. -- Визіпі 8шшспає ру ппивіеїї". Розумієть ся, що се 
була думка занадто фантастична, щоб могла мати які небудь 
реальні наслідки. Не довго прийшло ся ждати, аж Русини, за- 
рівно москвофіли в , Слові" як і народовці в німецькій брошурі 
виданій Бороміром Нарольським (Ргоїе5і дег гаїпепізсреп Ка- 
йопаїеп і т. д.) запротестували і против пок, Люблинської Унії 
і против її відновленя в якій небудь формі. Отже комітетови не 
лишило ся нічого крім Смольківської симболіки. 

З другого боку уряд і готова до його послуг часть галицько- 
польської шляхти, знаючи, що головними ініцияторами львівської 
демонстрациї були польські емігранти, зробили зі свого боку все 
дожливе, щоб звести демонстрацию до як найекромнійших роз- 
хірів. Заборонено відбути сьвяточний обхід по місті, заборонено 
виголошуванє промов на горі. 9 представників властей урядових 
айї автономічних не явив ся ніхто. В додатку само небо заба- 
вило ся також у симболіку 5ці бепегіє і супроводило ціле тор- 
жество д. 11 серпня від початку до кінця уливним дощем. 
Із опису бвего обходу, поміщеного в ч. 194 Р7. Ім. з д. 12 
серпня виймаємо тілько отеї деталі. На середині місця призна- 
ченого на могилу покладено камінь обтесаний різьбарем Філішпі. 
На тім камени вирізано герби Польщі, Руси і Литви з написом 
(розумієть ся, тільки по польськи -- також симболіка !): , РоїієКа, 
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Виб і Бібма 7іейпосгопа Дпіа Пиреїзка 11 віегриіа 1569 г." 
Обік сего каменя покладено ще другий камінь з написом: УУоіпі 
7 моїпуші, гомпі 2 гомпугаі. Промовив коротенько (молька, 
а потім кинув перші жмінки землі на той угольний камінь. По 
нім сипали землю репрезентанти львівської міської ради, ріжних 
делєтаций, польські емігранти і Поляки з ріжних частин Польщі. 
Висше наведений автоїраф Смольки дає докладнійшу відомість 
про се, які землі сипано при закладинах ; друковане еправоздане, 
може з побоюваня перед цензурою, збуло сю справу коротенько. 
По доконаних закладинах публіка не вважаючи на дощ узяла 
ся возити тачками землю, а гонорациори зібрали ся в павільоні 
під горою на обід. Тут були промови. Говорили: Відман, рабін 
Йолєв, Даровекий, Костецкий (Русин з роду, тепер редактор Салеїу 
Хагодомеї), що ,іменем правдивої Руси" протестував проти 
з то8Куісудти"; на Його внесенє присутні устроїли між собою 
грошеву складку з тим, щоб зібрані гроші передати тов. , Про- 
сьвіті" і призначити їх на премію за найкращу руську поезию. 
Кілько вібрано тих грошей, чи приняла їх ,Просьвіта", Чи до- 
чекали вони найкращої поезиї, а поезия премії, про се не знаємо 
нічого. 
До. Іван Франко. 


Наукова хроніка. 


Ф ССШИИШЬ Фон 





Огляд західно-европейської літератури по культурній і політич- 
ній істориї, істориї літератури та штуки в 1899 р. 


І. 


Істориозофія, помічні науки істориї, загальні публікациї. 


В ввістній суперечці про історичний метод забрав голос Й оден 
фільовоф. Черев се предмет набирає поглубленя і деякі нові справи 
виступають наперед, Віскегі Неіпгісп-- СпікагуієввепясРраїї 
ппдМафигу із5епзсПпаїі, Егеїриге іп В, 87, ст. 71 -- ось заголовок 
сеї нової розвідки, Автор виступає за льогічним підкладом, робить се 
одначе так, що розвиває такий підклад на основі до тепер (від Аристо- 
теля) признаної льогіки, одначе в другого боку ганить той підклад 
(похожий зовсім на теорию Лямпрехта), виводить, замісць него з сучас- 
ного історичного погляду старої школи нову льогіку і поручає її як 
основу дальшої науково-історичної роботи. Він виходить з погляду, що 
істория має бути властиво істориєю культури. Вибір основного, історично 
важного з поміж величезної маси фактів не переводить він, як се робить 
Лямпрехт, через порівнанє. Не те найважнійше, що найбільше розповсю- 
жене, але те, що має культурну вартість. В часописи ,Нізіог. Уїегіеі- 
іартввзсогій" 1899, ст. 375 каже Б. Бернгайм, що при дискубсиї Й осуді 
поглядів ЛДямпрехта, з незвичайним дилєтантизмом вважають Лямпрехта 
за якесь відокремлене явище. В рогвідці ,Се5срісрівзипіеггіспі 
апд безсрісрівміввепосраїія (Хеце Варпеп Х, ст. 986 ід.) 
повторяє він сей закид і доказує, що погляди Л. опирають ся цілковито 
на позитивістичних ідеях Комта. Ї. Ко Біег в розвідці Веєгіїї апа 
Ацісаре дег У еікісезспісЬьіе (Депізсреє Мосіепріай 192, 35) 
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незвичайно вихвалює всесьвітну історию Гельмольта (пор. низше). Дуже 
замітна статя: А. Ггапє-- Нівіогу а5 8ре оцєбі іо ре мугоїе 
(Віаску оод'є Має. 1006). При нагоді появи англійського перекладу 
Праці учених ЦІапеїоїб і Зеїєпороє (пор. ,Огляд'? в 1898, Записки 
т. 28, Н. Хр. ст. 9), ставляє автор питанє, як об'яснити цілковиту апа- 
тию в Англії до модерного писаня істориї. При тім завважує, що натиска- 
ючи за сильно на науковий характер істориї, вабувають, що "історичні 
описи мають бути заразом літературними творами. А. Уіегкапаї -- 
ВешегКкипсеп сиг Кгаєе де5 5ішїНіспеп Когізсргіїівез 
дег Меп5сПіеїі (УіегіеЦабгєєсіг. 8. мліє85. Ріїїо8. 23, 4) обговорює 
се питанє по части з иньшої точки погляду як св недавно зробив уч. 
Вагії, Більший поступ показує ся в моральних нормах осьвічених народів 
і в розвою одиниці, віж у моралістичних писанях, в яких частійше являє 
ся поверховна тонкість замісць поглубленя. В , іегпабніопа Уоипгпа! ої 
фібіся" (10, 1) обговорює Н. 5ідєумісКк -- ТРре геіаїіоп ої Кі- 
ріс5 іо Зосіоїобву, де підносить важні закиди против перецінюваня 
еволюціоністично-соціольогічного принципу в прикладі до етики. 9га- 
дати треба ще статю: Зіштопеїії, Адоїїо -- П сопсеїіо деПа 
5Фогіа (Зїаді 5фогісі УПІ, ст. 103--138). 

Переходячи до літератури помічних наук істориї вамічуємо, що 
в сїнм році розвинув ся більший рух особливо в области палєографії, 
(публікациї материялу до сеї науки) і нумізматики. Про сю останню 
появило ся так значне число розвідок, не лише в окремих фахових чабсо- 
писях, але Й роскинених по иньших, що ми вибираємо лише важнійші. 
Для перегляду того, що зроблено останніми часами в палєографії і ди- 
пльоматиці важна праця: Ргошц, Майшгісе -- Раібоєгарбієе ві 
діріоштаїідице де 1888 а 1897, Рагіє, 89, ст. 104. Бібліографічне 
віставленє праць, друкованих ва тих десять літ, про палєографію 
(автор лишає на боці орівнтальну палєографію), Ддипльоматику і сігілльо- 
графію. Се перша робота сего рода і через се дуже пожадана. 
Специяльній, найтяжшій може, области палєографії присьвячена публі- 
кация: Кепуоп, Кгедегіс Є.-- Тре раїіаеоєкгаррБу ої ргеек 
раругі, Охіогід -- доси вийшло 90 таблиць і одна збірка азбук. 
Згадуємо ще: Мопитепіа раїавбеоєгарПпіса. РДепкиаідйівг дег 
зергеїЇркип5) дез Мійеіайетз. 1 Арібейшипє: Зергіїйаїеіп іп Іабеїп. 
под децієсрег Зргасре, іп Уегріадипє тії Нап5з ЗсПпогг уоп 
Сагоїєїеїд Регацяєесереп  усп Апіоп СПгойцзяі, 1 Зегіе, 
1 Ціеї. Мйпспеп, Ї.?, ст. 16. Св мовби продовженє публікациї УУеззеїу 
(пор. ,Огляд? за р. 1893, Записки т. 28, Н. Хр. ст. 7), одначе зладжене 
ліпше і стараннійше. Що два місяці має появляти ся випуск зложений 
з 20 таблиць. Кожда таблиця має додану замітку про відбиту рукопись 
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іпереписку поданого факсімілє. Рреіїзіе, Геор. -- Іпіііаїезв агіі- 
змпацев ехігаїкез де срагіез ди Маіпе,раг.).Сраухапоп. 
Рагіз, 40, ст.138. Сарреїїі, Адгіапо--Гехісопафргеуіаїига- 
га ла дчає іп Їарійіриз, содісіри5, спатіі8, ргае5етнйта тедії аеуї, оссиггипі, 
МИапо, 160, ст. |ХІІ-Ь433. Доси було два підручники до розвязуваня 
латинських скорочень: ,Пехісоп Фріотайситя Вальтера і ,Фісйоппаїге 
Фде5 аргбуіакагеє" СПаззапі-а. Одначе перший вже дуже рідкий, другий 
хає богато помилок. Тому ся нова книжка пожадана, тим більше, що дає 
ще й італійські скороченя, а словаря до них нема досі ніякого. При тім 
вона зроблена совістно, містить більш 13000 скорочень і далеко точ- 
нійша як праця Сразвапі-а. Причинок до францувької середновічної 
дипльоматики дає розвідка: Деіїзіе, Геор.-- Ге Гогтиіаїге де 
СІаїг тагаїз. Рагі8, 40, ст. 94. З ріжних причин належить хроно- 
льогіЯя до найтяжших наук, а ще тяжше подати її в ясній і звявній 
формі. Сеї задачі підняв ся: Гег5сПі В. М. у праці Кіпівбікнипє іп 
фіе Сргопоіоєїе, 2 Ацй. Ї, П. Кгеїригє і. В. 80, ст. У-р248, 
У-р189 -- одначе без великого успіху. Перша умова ясного пред- 
ставленя -- добрий поділ материялу. Се не вдало ся авторови; детайлі 
являють ся у него розірвані, цілковито своєвільно і ніде нема тут 
ясного зрозуміня. Також брак всякої критики; добрі і злі писателі на- 
ведені тут вовсім рівнорядно без ріжниці. Про зміст згадаємо, що автор 
обговорює у 1 части численє часу у Греків, Римлян, Жидів, Могаметан 
і християнську еру; в 2 части: християнський календар, його уложенє, 
істория і хронольогічне уживанє. Віійіпсег, Си5іау -- Опіег- 
засрипсеп йарег Че Леіїгесрппипе дег аїшіепСегтапеп, 
І. раз айпогдїзсре ТаПг. Знійєагі, 49, ст. 100. Починає від ісляндського 
календаря, як він у давних жерелах перехований. Другий розділ обго- 
ворює норвежський калєндар, похожий в головних чертах на ісляндський. 
В обох лежить основою поділ року на 9 половини; зиму і літо, 4 тих 
знову на тижні. Рахуба часу старинних вахідно-північних народів опи- 
рає ся, по думці автора, на юліянськім калєндари. Ррерге?, Кисепе -- 
УЮпе кепіайуе де геїогіле ди саїепдгіег зоп5 Сіешепі УГ (Мбіапеез 
дагспео!. ек діє. т. 19, ст, 131--143) -- про дві булі папи Климен- 
тия У (1342-59), що містять начерк наміреної реформи календаря. 
В науці нумізматики дає себе рішучо чути недостача систематичного зібраня 
основ і дотеперішних вислідів сеї науки. Тепер появив ся такий підруч- 
шк: Раппепреге, Негт.у0п-- Сгипдахйасе 42. Майп7кипаде 
9 Дий. Геїрліє, 199, ст. Х1--179 (УУерегя Шивігігів Кавесрізтеп 131) - - 
одначе владжений на ввір иньщих катехізмів Вебера (згадати-б катехізим 
істориї або й палєографії), значить поверховно і з похибками. В Берліні 
появив ся І том публікациї: ,Діе апфіікеп Мйап7еп ХМогада-Стгіе- 
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срепіапд8", що буде виходити під дирекциєю б. Ітро0ої-Віи- 
шщтег-а і доглядом пруської академії наук. Перший том під заг.: Ріе 
апіїкеп Мйпгеп уоп РДасіеп ппа Моевзіеп (20 табл )зладжений д. Вер- 
гепі Ріск-ом. Другий приготовляє той самий учений, він має бути по- 
сьвячений Трациї, третій (Ниєо Сіаріег-а) Македонії. Саїаїоєвце ої: 
іпекгеек соіп5 ої баїабіа, Саррадосіа апа Зугіа, Ру 
У агуїск УгоїЮ; мії опе тар апа рітвку-еіспі апіоїуре ріаїез, 
Гопдоп, 80. Катальої монет бритийського музею, обіймає махоазийські 
країни: Галатию і Коппадокию та Сирию (з виключенєм Селєвкидів), 
Попереджений загальним вступом про поодинокі місцевости і династів, 
що били монету, має карту та індекси. На 38-ох таблицях уложено 
найважнійші монети в переглядовім порядку. Задача видавця була 
значно улекшена обставиною, що до помочи мав основні монографії, 
як напр. монографію Рейнаха про каппадокийських королів. ргезб5е! Н. 
в статїт Митізштафбізсре АпаїеКкіеп (Лізсіг. 8. ХМитізтанік. 
92, ст. 20--39) обговорює дві справи: змальованє авіустийської сьвятині 
Вести на римських монетах і медалях, інтересне тим, що в писаних 
жерелах нема ніде згадки, аби Август прикрасив або відновив сю 
сьвятию -- та про Авентин на однім медаліоні Антоніна. Медалі 
Доміцияна і Юстиніяна, що зникнули 1831 р. при крадіжи в Саріпеї 
Че5 Медаїйеє, переховали ся щасливо у відтиску на сїрчаній плиті 
в бритийськім музею. Про се розвідка: Е. Вареїоп, -- Рейх ше- 
даїіоп5я дізрагиз5 де Роштійівеп еі де Заз5іїпіеп (Веу. пи- 
пієтайдце, Ш). Про норманський дукат у Сицилії говорить статя: 
заштРроп, Агіпиг -- Митів5таїідне дез Могтападзя де 
Зісіїїе (Сбахейе пишівзштавбаие Їгапсаїзе, ЇШП, ст. 133--160). Сю мо- 
нету завів Рожер. Автор доказує, що висказ хроніста Фалькона з Бене- 
вепту про низьку вартість сього гроща нічим невиправданий, та що еко- 
номіст Біанкіні справедливо висказав про се свій сумнів. Про німецькі 
монети з ХІТ і ХІЇ ст. маємо доси скупі відомости. Монетні викопки на 
схід від Лаби не сягають до сього часу, а шньші находки подибують ся 
дуже рідко. Тому відкритє в крипті церкви св. Михайла в Фульді двох 
глиняних начинь з монетами, з кінця ХІ і початку ХП-го в. набирає 
великого значіня. Монети сі внайдено у вересни 1897 і передано до 
пруського монетного кабінету. Тепер подає Мепапаїег -- Рег 
Мапав5спаї; дег 51. МісравієвєКкігсре зи Киїда (Л268сіг. 
Ї. Мипізтайк. 29, ст. 103--198) просторий опис найдених монет. До 
особливо темних просторів німецької монетарної істориї належить без- 
перечно австрийська. Непевний тут початок вибиваня і приділенє внай- 
дених монет поодиноким князям незвичайно тяжке. Одначе се тепер удало 
ся. Гриа5сбіп у. Ерепєегеції в розвідці: Ріе Сргопоїоєіве 
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дег Уїепег РГеппісєсе дез ХП ипа ХІУ Табгпипдегів, 
Меп, 80, ст. 62 з 2 табл. вспів при помочи других учених, по довгій 
праці не лише виділити ,віденські пфеніги" від подібних стирийських 
і каринтийських, але й уставити їх хронольогю. Висрепайш Н. -- 
Упіегвисрипсеп сиг тіккеїаїкегіісрпеп Міп7ееєсрісПііє 
дег Убріе уоп УУеіда, бега цпд Ріацеп ппа апдегег 
(Шригіпєієсрег Рупаз5іеп, У/еітаг, 82, ст. 30 і 1 табл. досліди 
про брактвати з 1190--1970 літ, при чім автор доволі бистроумно 
пояснює значінє галузи, яка являє ся на тих монетах, і через все 
означує місце їх битя. В. Атарго80ії -- П гіроз8вфнієсіїо ді Арріа- 
геєга8є5о (Віу., НаПйапа ді пишівзтайса, ХП, ки. 9) -- про находку 
золотих монет італійських і чужих з кінця ХУ і початку ХУТ ст. 
Ртівбдепвриге К.-- ЗсрБріевзівпя пецеге Мійп7океєзєсПпісПріе, 
Вгезіац, 40, ст. 264 -- доповненє, а радще продовженє звістної праці 
сього самого автора про шлевькі монети в середніх віках, що вийшла, 
в 1888 р. Книжка починає роком 1526 і обговорює шлезьку історию 
нонет на основі самих-же монет і писаних жерел, та обіймає окрім 
пруської Шлезиї також і австрийську та край Кроссен. В першій, загаль- 
ній части обговорено хонетарне право, монета і монетарі, вартість і місця 
вибиваня монети та загальна монетарна історпя, в другій -- подробиці. 
Заповіджена поява ще одного тому. З найновійшої нумізматики стрічаємо 
замітку Н. Репізе -- це сопсойпг5я де Гап ХІ (Сагейе пипіз- 
шайдие Їтапсаїзе, Ш, ст. 68--81). Закон з 7--19 жерміналя ХІ р. 
(републ. ери) видав рішенє що до нової французької монети, Вона нала 
мати на одній стороні голову першого конзуля з паписию : , Вопарагієе, 
Ргепіїег Сопє8ціє, З другого боку дві оливні галузки, в середині озна- 
ченє вартости монети а довкола напись: ,Периріїдце Їгапсаїзе". Щоб 
виконанє монет було артистичне, заряд оголосив конкурс, який покінчив 
ся визначенєм Дрова до виведеня Гравюри. Д. Деніс друкує докумжентн, 
які містять детайлі сего конкурсу. До загальної археольогії нотуємо по- 
яву підручника для не-специялістів, що хотіли-б зайняти ся сею нау- 
кю: ВіапсПе!| А. є К. де Уііїйепоїзу - Спіде ргаїідие 
де Гапіідициаїге, Рагіє, 129, ст. 269. В німецькій літературі маємо 
два сего рода підручники: один виданий 1888 р. з порученя пруського 
ніністерства просьвіти (Мегкриср АНегірйтшег апзгастареп ппад аціга- 
рехаПгеп), другий зладив М. К. Вайрєеп: Ріе Копбегуїгапе дег ДАПег- 
Шапаєїцоде, в 1898 р. Нова французька книжка поділена на дві 
части: про відшукуванє і відновленє предметів та про способи їх репро- 
дукциї. дараз замітний брак всяких вказівок про зниманє і переношенє 
козаїки. В богатьох околицях Італії, Іспанії та Сходу знищено через таку 
несьвідомість множество мозаїк, тим часом коли музей в Бардо (Туніс) має 
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найкрасшу збірку, яка істнує. Ашібогіку апа агсраевоїову 
засгед апд ргоїапе. Кєвзаує оп Не геіайоп ої шопитепіє іо 
ріріса! апад сіазвіса| Шеегакаге ру 8. В. Ргіхег, А. багдапег, М. А. 
стіїб, ЕК. Науегбйеі4, А. С. Неайїаш, Р. 6. НоєагЮ. МїНЬ ап іпіго- 
дисіору србаріег оп Ме паїите ої агсраеоіосгу. К4. бу Рауїа С. Но- 
сагір, Гопдоп, 80, ст. ХУ-440. Дав образове представленє доповненя 
основаного на літературних жерелах знаня біблійної і клясичної старини 
на підставі монументів (написей, статуй, архітектури). Особливо що до 
біблійної старини показано на основі написий і иньших находок з Мево- 
потамії та бгипту, який був релігійний, політичний і культурний розвій 
Ізранлтян. До клясичної старини підчеркнено сильно значінє викопок 
у Трої та Микенах і начеркнено легко те, що звичайно звуть микен- 
ською культурою. При розділі про-Рим підносить д. НауегйеіЙ високе 
значінє Согриє іп5сгіріопит, особливо для пізнаня істориї державного 
устрою. Св дуже пожаданий інформацийний підручник. Про будову домів 
і сьвятинь у старину маємо доволі богато основних розвідок -- з другого 
боку одначе про інжинєрську техніку брак найпростійшого підручника. 
Сю прогалину виповнює тепер простора праця: МегскКеї, Ситі. -- 
Ріе ІпсепівигресібрпіКк іга Аікегірита. Мій 261 ДБр. іт Техі 
и. 1 Кагіе, Бегіїп, вел. 89, ст. ХХ--658. Заслуга автора тим більша, 
що для браку відповідної літератури він всюда мусів звертати ся просто 
до жерел. По вступних поясненях, де описує уживані при інжинєрських 
роботах будівляний материял, знаряди, машини і спосіб викінченя бу- 
дови, обговорює в поодиноких розділах: 1) роботи для заводненя та осу- 
шеня терену; 2) будови доріг і мостів; 3) будови пристаний ; 4) будови 
міст; 5) достава води до міст; 6) вишколенє і становище інжинєрів 
та згадку про славнійших інжинєрів старини. При кождім розділі перша 
частина присьвячена роботам азийських і африканських народів (Китай- 
ців, Індийців, Вавилонців, Ассирийців, Фенікійців і бгиптян), друта -- 
Грекам і Римлянам. Мопишепіі апіісрі рифіїсаб рег сага деПа 
геаїе ассадетіа деї Ціпсеї. Уої. ГХ, Рипіаїа 1, Соп 15 іауоїіе е 180 
іпсізіопі. Міїапо, Ї.?, ст. 275. В сім томі подані головно розвідки про 
старинну посуду і про пра-історию. Більша частина пера ввістного 
археольога Огзі. Важні його ровсліди Камаріни, де некрополіє дає богато 
нового материялу. Розбір сих находок дає йому нагоду до загальних ви- 
водів про давню людність Сицилії. Сікелів вважає він зайдами з Африки 
і догадує ся, що вони перед приходом Ариїв зайнали велику часть 
Італії. Лігури -- був народ з ними посвоячений. Ми згадували висше про 
новий підручинк до всесьвітної істориї, видаваний 30 ученими, між ними 
богато визначних. Неішоїії, Нап5 -- У еіїсевсПпісірке. Опіег 
Міагреїї уоп тісіеп Каспеепоз5еп. 1 Вд. АПеепеіпеє -- Ріе. Уогбее- 
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по 


зспісріе -- Ашегіка -- Дег 5іййе Освап. Уоп Неїтоїї, Кобіег, Вайле, 
ВапКке еіс. ЦеЇргіє, лєкс. 80, ст. УП-Ь630. Підручник сей оснований 
на цілком нових принципах. Істория сьвіта і ціль її, сказано у перед- 
нім слові, то істория розвою цілої людскости, Сього не давали дотеперішні 
підручники. Починати історию бгиптянами або Вавилонцями не має 
основи. Вихідною точкою мусить бути географічний поділ, а історична 
будова зладжена на тій основі має помістити всі народи. До сього уло- 
жена така схема: І. Загальна пра-істория. Америка, Тихий Океан. П. Оке- 
анія, Східна Авия, Індийський Океан. ПІ. Західна Азия, Африка, ГУ. На- 
роди над Середземним морем. У. Полуднева Европа, Славяни. УІ. Герман- 
ські Й Романські народи. УП. Західна Европа до 1800 р. УП. Західна 
Европа в ХІХ ст. Через се роврізують видавці історию сьвіта на рівно- 
біжні повздовжні кусні, котрі розділюють богато з того, що стоїть зі собою 
в звязи, а лучать те, що до себе не належить, напр. історию білих по- 
селенців Америки з істориєю-Ацтеків, Інкасів і ин. Одначе ся книжка 
ністить богато гарних річий; так напр. розділ ,Ріе Мепя5спПеії аз 
Герепбегеспеїпипє дег Етде", зладжений проф. Ратцельом, або Й істория 
Америки Геблєра. В сіш році появила ся нова Часопись посьвячена 
виключно старинній істориї: Деікєсіпгіїв Гиг аїке СбезсПпісріе. 
Вестйодеї под регацєєесереп уоп А. НеіїбЇег, Геїргіє. В переднім 
слові заявляє видавець, що ЗаПпге5регісріе 8. безсрісПіємівзз. не виста- 
ють для докладного перегляду старинної істориї і проте він рішив ся вида- 
вати сю часопись. Вона має містити: 1. Більші самостійні розвідки. 
9. Критичну часть. 3. Бібліографію, Поодинокі статі мають бути друко- 
вані на одній із чотирох сьвітових мов. Поодинокі розвідки сего пер- 
шого річника згадуємо на иньшім місци. 


П. 
Старинні часи (до 475 р. то Хр.). 


1. бгипет і старинний схід. Найважнійші події при єгипет- 
ських ровслідах ва останній рік -- се відкритє гробів "Тготиеса ПІ 
і Аменофіса П в Тебах, зроблене М. Льореток і роскопка Сиїіреї!-а 
гробів найдавнійшої історичної доби в Ком-ель-Амар. Славний англій- 
ський егіптольої Петрі робив свої досліди в околиці Дендераг, одначе 
бев великого успіху. Берлінський музей почав в зимі 1898/99 роскопки 
коло найбільш на піввіч висувеної т. зв. пираміди в Абусір. За сей час 
вроблено лиш 7), роботи, так що остаточний результат можливий аж вза 
кілька років. Тимчасове справозданє подає Зсраїег, НеіптісрЬ -- 
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Уогідийєег Вегісрі йрег бів Аизстарипееп Реї АрБиазіг іт М/іпіег 1898/99 
(Лівсіг. Ї. друріієспе Зргасре шпда АПегіпитщекипде 37, ст. 1--9). Тут 
описана сьвятиня з обеліском обведена будинками. Нового єгипетського 
короля з ТУ-ої династиї повело ся віднайти проф. А. Н. Заусе. Пор. 
його статю: А пеу еєсуріїап Кіпє; іпе Ргедесезвог ої 
Креорз (Ргос. ої Ше Зосіефу ої рібіїсащ Агсраєої. 21 уоі. ст. 108 ї.). 
Їня сего короля -- Щару і він був попередником Хвопса. Вгод- 
гіск М.Ф А. Апдегзоп Могіоп-- ТРе іотр ої Рері Апкі 
(Крила), пеаг ЗБагопа (Ргосеедй. ої Ше Зосіеїу ої ріріса! Агспаео- 
Їоку, уоі. ХХІ, ст. 26--35) подає докладний опис і плян та написи всім 
гробовищи. Суперечка між ученими Зеїпе і МауіПе про спадщину Ту |гот- 
месів ще не покійчила ся. В ,/ієсрг. Ї. друрійзспе Зргасре ц. АПег- 
Шаиптякипдеє, стрічаємо нову статю: Мауїіїе, Кдопагд -- Оп 
дегпіег тої 8ицг іа звиссезв5іоп-дез ТРроцітез -- де автор 
покликує ря на свої пятилітві студиї в сій справі ,де уїзи". Про старо- 
єгипетську курсиву, т. зв. демотичне письмо находимо продовженє сту- 
диї: уріесреїреге, УіїбБеїшт -- Рештофізсре Мізсеїїеп 
(ЛДізсПг. Ї. дсурійєспе Зргаспе ппда АШегіришякипде, 37, ст. 18- 46), 
Тут зібрані коротко висліди вступних робіт до демотичної палеографії, 
На думку автора демотичне писько се курсива, що вийшла з гієратичного 
письма в 8--4-в. черев систематичні екороченя. При кінци 3-го в. вона 
вже усталена. Потім говорить автор про початок деяких скорочень 
в демотичвім письмі, про значінє слова ,Пбгаегі" та титулу ,КЗміб" 
у демотичних текстах. Звістного видавництва товариства ,КЕсурі Ехріо- 
гайоп Кипа"», що видає папирусові находки Охугпупсіо8, появив ся 
новий ток: Тре Охугрупсриз Раругі рагі. П. Еаїей мій 
ігапзіайопя апа поїе5 ру Вегпагд Р. СЄгепіеі!! апа Агиг 5.Нипі, 
Гопдоп, 40, ст. 358. Він містить з нелітературної части лиш кусники 
в перед-християнської доби і 1 в. нашої ери. Числа йдуть від 207--400, 
з тих більша половина (301--400) подана в формі витягу. Вибираємо 
з сего найважнійше: ч. 908 сильно знищені останки  папирусової 
книжки 3 3 в. що містила євангелию єв. Іоана. Ч. 911 Менандра 
Перієіюоибуц, 54 стихів, майже сам конець комедиї. Ч. 212 90 стрічок 
в Аристофана. Ч. 290 розвідка про віршові метри з богатьома, по части 
новими прикладами; рукопись з 2 в. ч. 222 останки -- Повної лісти олін- 
пійських витязів,; Ляхон в Кеос побідив у 452 р. отже Бакхиліда УЇ, 
УП написані в тім році. З нелітературних кусників важна просьба Дио- 
нізиї до префекта з часів Коммода, де завначені ріжниці між римський 
і єгипетським правом, Уііскеп Дігіср -- СЄгіесрівзсре Озвігака 
айц5 Аекуріеп ипадаМиріеп. Кіп Веїїгає гаг апіїкеп М/ігізспабв- 
сезсріспіе, А. 1. 2, Іеїрліє, вел. 80, ст. ГХ--860; У-ь497. бгипетські 


НАУКОВА ХРОНІКА 9 


черепки доси мало звістні і розсипані по ріжних публікациях. "Тепер 
вібрав проф. Вількен 1694 черепків, з котрих 1355 видруковані уперве. 
Се майже виключно податкові квіти. Зібрані в цілість вони дають образ 
єгипетської грошевої господарки вза Часів Птоломеїв і Рихлян. Автор не 
обмежив ся на просте відчитанє і видрукованє тексту, але додає просто- 
рий коментар, При тім обговорює вагально: черепки яко письменний 
катерниял, походженє черепків, формулярі квитів, а опісля переходить до 
основного викладу про єгипетську податкову систему. Останню частину 
книжки займають топографічні, метро- і хронольогічні вамітки. Щоб 
пізнати цілу вагу сеї нової праці, вистане порівнати її висліди з працею 
ученого Гатабго5о (Веспегспез). 

Хетитське питанє починає займати що-раз ширші круги. Від по- 
яви епохальної праці ЮЕнзена (див. ,Огляд" за 1898 р., Записки т. 28, 
Н. Хр. ст. 18) набрало воно більш реальний характер і стануло на тривкій 
основі. Особливо пильно зайняли ся сею справою англійські учені. 
В грудню 1898 р. вробив проф. А. Н. Заусе новий відпиє договору 
ніж Рамзвсом П і королем Хетитів. Сей договор заховав ся на мурах 
Карнаку; перший надрукував його Вошгіапі в ,Весцеї)| дйе5 "Ттауайх 
гбіанііз а Іа Рріїої. ек ГАгееої. єрурі. ев аз5уг.» ХПІ 157 і д. Проф. 
Заусе подає тепер у статі: Нійііїб ХКофез (Ргосеедіпоє ої Ше 
Зос. ої ріріса Агспаєої. ХХІ, ст. 194--293) поправки копії Вошгіапі-а 
і замітки про відчитанє поодиноких географічних і мітольогічних хетит- 
ських імен. В дальшій частині сеї статі він подає деякі подробиці про 
здобутє північної Сириї і берегів Квфрату Хетитами. Доволі інтересні 
замітки про епосіб читаня поодиноких знаків хетитського письма подає 
проф. Ношиеї Кгії72--Мофез оп |Бе,Ніііііе" іп5сгіріїоп5 
(Ргосеедїпоз ої Ше Зосіебу ої ріріїса! Агспавеої. ХХІ, ст. 224--938). 
Уага, УіПіаш Науе85-- ТПе Ніїйііе бодз іп Нііііфе 
Агі. (Апівгісап опгпа! ої Агсраєеоїоєу. Зег. П, мо. ПІ, ст. 1--39). 
Не подає він повного начерку хетитської мітольогії, лише опис тих божеств, 
які здають ся найбільш характерні. На чолі всіх богів стоїть, так як 
в єгипетській мітольогії, пара: бог Тісгуб, тотожний з Баальом і Рамма- 
ном, та богиня Ісгара, похожа на Ашеру. ЇІстнованє трійці богів, про 
яку згадує найбільший хетітольог Внзен, заперечує автор. Про вплив 
сусідніх народів на витворенє хетитської мітольогії можна дуже мало 
сказати, бо про культурний засіб їх найближших сусідів , Ваннів, Мітанні 
і НарінаЄ не знаємо майже нічого. 

Основою кхронольогічної системи до вавилонської їсториї була 
досі т. зв. ,Династична таблиця: яку давно віднайшов був англій- 
ський доучепий  Ріпспез. На нещастє вона переховала ся в дуже 
ушкодженім виді їі через те нераз давала причину до ріжних 
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хронольогічних творий. "Тепер недавно одержав Бритийський музей нову 
хронольогічну таблицю, котру друкує в перекладі і поясняє проф, 
заусе А. Н. -- ТРре пежм раруіопіап сргопоїоєїса! іар- 
Іе ( (Ргосеед. ої ре Яосіевіу ої Ьііїса! Агсраєоіову, уоі. ХХІ, ст. 
10--25). Ся таблиця списана за володіня Аммізадока, кінчигь ся в Його 
смертию і дає повний хронольогічний реєстр давних королів аж до 
першої династиї назад. дамітно, що дати подані тут в богато дечому 
основно ріжнять ся від дат ,Династичнві таблиці" (напр. Хакмурабі 
володіє 43 вамісць 55 літ). Ріжницю сю пояснює д. С. тим, що автор 
»Династичної таблиці вчислює до володіня лєгітимного короля також 
літа володіня Його соперника. В часописи ТПе Кпсіїзп біз. Беуівм 
(14 ст. 625--655) знаходимо продовженє розвідки: НоуогіПп Непгу 
Н.-- ТЬе Кагіу Нівіогу ої Вафуіопіа. Автор описує тут 
нарід Шірпурля в долішній Халдеї, котрий у найдавнійших часах займав 
майже ціле побереже Індийського Океану. Сей нарід внаначав ся невви- 
чайною рухливостю і держав у найдавнійші часи майже цілу східну 
торговлю у своїх руках. На основі останків найдених в Те! Го і зга- 
док у написях автор старає ся розслідити як далеко йшла торговля 
і иньші більш агресивні походи народу Шірпурля. Проф. Ношпштеї 
продовжує в ,Ргос. ої Ше Зосіебу ої рібіса! Агсравої., т. 91, ст. 
115 і д. свої Аз5угіоїоєвіса! Мобїез8 (пор. ,ОглядЗ за 1898 р., 
Записки, 7. ХХУПІ, Н. Хр., ст. 18). В т. вв. ,Кутванській лєтенді про 
сотворенє сьвітаЗ названий король Ап-ба-ні-ні. Шроф. Гоммель ідентифікує 
його в королем Ну-ба-ні-ні, що як видно з нагробної написи з Газар- 
їері мав володіти в Люлюбі, в горах на схід Тигра. Далі друкує 
автор нову лісту ассирийських божеств, та розбирає кілька питань про 
читанє поодиноких знаків клинового письна. Ва55і, Рошепісо -- 
Мііоїоєїе огіепіаїї. І. Мікоїосіа раріїопе5е-а55іга. Мі- 
Іапо, 89, ст. ХУЇ--919. Книжка поділена на дві частини: І ,дміти" з роз- 
ділами вро сотворенє сьвіта і богів; П ,лєгенди?. 9 тих останніх доклад- 
нійше обговорені: лєгенда про Саргона І, сотворенє чоловіка, рай і гріхо- 
паденє, вавилонська вежа і т. и. На жаль, автор попри нові здобутки 
ассиріольогії втягнув у свою працю богато перестарілих і сьогодня вже 
неможливих тез і поглядів. 

До істориї старинної Фенікиї найшли ми лиш одну важнійшу публі- 
кацию: Ггапдай, УМ 1ЇїБ. Кгеїр. уоп -- Веіїгадєв сиг АЇєег- 
фришбКкипде дез Огіепіз. П. Діе рідпісієспеп Газсбгійеп, Геїрліє, 
80, ст. 93. Звичайна збірка  фенікійських написів, не для лекшого 
врозуміня тексту, а просто для ліншого перегляду. Видавець хотів лиш 
дати почин, щоб і в иньших областях східної епіграфіки появили ся 
того рода збірки. По-при текет подає також дословний переклад. 
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Від епохальної праці Ренана мало можна найти книжок, щоб давали 
що нового до істориї старинних Жидів. Особливо підручники, що обіймають 
цілу історию сего народа, лише перемелюють давнійше звістне і сказане. 
Савр-е і, Раумід-- Сі Ергеї. Зипіо ді 50огіа роїййКа е Іейегагіа. 
Еігепле, 80, ст. ХУІ--465. Книжка не приносить нічого нового, оперта 
головно на розвідках німецьких біблійних критиків перед і по Велль- 
гаузені, а особливо на писаннях самого Велльгаувена. При тім одначе 
написана зовсім безсторонно, без жидівського шовінізму. Незвичайно 
скупо обговорює автор пізнійшу жидівську історию, так що цілі 
середні віки ваймають всего кілька сторін. Геміп М. -- Гергриєср 
дегіуйдієзсреп Сезспіср(е апдЦівегаїцк. З ппаєвагр. Аипзє. 
Вегіїп, 89, УПІ--390. Перерібка випала не дуже на хосен самої книжки, 
бо черев всадженє богатьох подробиць стратила що до прозорости і рівно- 
мірности. Так напр. боротьби против Веспазияна і Тита займають самі 
55 ст. 9а се про причини великого впору про мору (Моге) не згадано ні 
словом. Гіеріеїп ). -- І еходе йдез5 Нергеицх (Ргосеед. ої Ше 
зосіеру ої ріріса| Агсраеоїоєу, усі ХХІ, ст. 58-67) -- докінченє 
розвідки початої давнійше. Головні вислідки, до яких автор доходить 
ось які: Головним противником ЗЖидів був Тутмес ПІ; вихід Жидів 
припадає на останні роки володіня Аменофіса ПІ. Прихід Їх у країну 
Госен треба покласти на 215 літ перед тим, себто на 1535 р. пер. Хр. 
за володіня  Апофіса, одного з останніх королів Гиксів. Ддб1їЇег 
ор. -- ВБруйтиє, Мейвгік пп Зігоррік іп дег рібіїзсп Прергдієспеп 
Роебзіе зузіешанізсп агєезіе.й. Радегрогп, вел. 892, ст. УП -Ь 100. 
Справа, на чім полягає ритм біблійно-єврейської поевзиї, чи в ній може 
бути бесіда про метри і строфи, належить до головних питань найновій- 
шої старозавітної науки. Вона має вагу не лише про себе, але й до кри- 
тики тексту. Автор обговорює ,ритмічні системи, що опирають ся на 
законі девури" а далі ,бистеми, що онирають ся на численю слів, 
складів і приноровленю слів До певної мельодиї" і подає погляди заступ- 
ників обох гадок; першої: Будде і Веттер, другої: Петер, Тіль, Венріх, 
Шольц і ин. В другій частині, про метр, виводить він знов погляди 
ріжних учених і розділює метричні системи, В третій говорить про проби 
виказати в єтарозавітній повзиї строфи. При тім критикує поодинокі 
системи і висловляє свої погляди. 

Про иньші східні народи не пишеть ся ввичайно богато. Сього року 
виписуємо кілька замітнійших розвідок про індийську і іранську міто- 
льогію та літературу. Рабітапи Уо5ері -- Сбепезіз дег Ма- 
паррагаїа. Вегійп, 80, ст. ХХХІУ--290. Перед 4 роками появила 
ся праця сего автора: ,Раз5 Мараріагаїа аїз Еро5 ппа Весрізриспє 


в.о . 


і викликала велику полєміку. Цро висліди сеї роботи і її основні теви 
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висказала ся критика доволі неприхильно. Оборона против піднесених 
закидів, а при тім новий начерк давної теориї -- се зміст розвідки, якої 
заголовок ми навели. Не тут місце розбирати поодинокі спірні справи; 
ми вказуємо лише на основну критику Вагіб-а в оцпгпа! дез бЗа- 
уапі5 1 Оідепреге-а в Децієсре Ційегаваггеїншпс. Ріаїоєшцез оїіЮе 
Видара ігапзіаїед Поп Ше РаЦ Ру Т. УУ. ВБуз Рауїадз, Гопдоп, 
80, ХХУП--534. У ветупі обговорює перекладчик хронольогію старо- 
буддийської літератури. До переводу вибрав перші 13 сутт ,РДтєра Мі- 
Кауає. Богато замітного подає у ветупах до поодиноких сутт; він єта- 
рає ся зробити для вучасного читача більш зрозумілим проблему даної 
сутти. Сам переклад знаходить у фахових критиків повне признанє. НІЇЇ е- 
ргапдаі Аіїгеда -- Уедізсрье МуірБоїіоєїе, 2 Ва. ПЮзаз. Аспі. 
Видга. Вгезіай, вел. 8?, ст. ГУ--254. Про сю тему писали вже ОЇдеп- 
ригє, Норкіп8, Масдоппеїї, Каєеєі -- одначе книжка та має особливу 
вартість через се, що займає рішуче становище до ріжних питань і мето- 
дів мітольогічних. Критика, з якою острів ся 1 том сеї праці, спонукала 
автора не лише до нового обговореня питаня про Сому, але Й до повній- 
шого представленя своїх методичних поглядів. Головна частина сього тому 
посьвячена одначе богови Атні. При тім коротко згадано про Ю5аз 
(вірниця) та Видга. Останнього, ведийського предитечу Шіви, характе- 
ризує автор як ,бога горячої і дощевої пори року", хоче одначе зара- 
зом пійняти його як форму Атні-ого, не маючи підстави сю форму близше 
означити. "аККзоп А. У. УіНіатя -- ЛДогоазіег, ре Рго- 
ррефов Апсіепі Їгап, Мем УогК, 80, ст. ХХ--314. Погляди про 
Зорсоастра і його науку розходили ся доси різко і годі було, на основі 
дотеперішньої літератури, виробити собі ясний погляд на сю справу. 
Останвіши часами богато причинив ся до роз'ясненя переклад, Палявських 
текстів, зладжений Др. Вестом. Проф. Джексон поділив свою книжку на 
дві частини; в першій (ст. 1--144) дає головні висліди своїх розслідів; 
се прозорий образ діяльности реформатора і не губить ся в лябіринті 
детайльних спорів. Житєпись Фороастра, подана у першій частині, зла- 
джена відповідно до всїх вимог критики. В другій обговорює автор деякі 
спірні питаня: про дату житя Зороастра (середина 7 в. пер. Хр.), таблиці 
Др. Веста до Зороастрової хронольогії, місце уродженя Зоросастра і круг 
його діяльности і т. и. 

2. Греция. Ми зазначили вже кілька разів в ,Огляді літера- 
тури:, що політична істория Грециї і Риму у найновійшій літературі 
заступлена доволі слабо ії що ціла увага учених звернена на археольо- 
тічні розсліди. Се не припадкова проява. Писані жерела до грецької 
істориї вихіснувані вже так всесторонно, коментовані і розбирані вже 
стілько разів, що щось нового відсіля добути майже неможливо. За св 
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дає археольогія що-раз новий богатий материял, котрий доповнює образ 
культурного і приватного житя грецької суспільности. Сей материял 
треба одначе поки що обробити і порівнати зі собою і тим справам при- 
сьвячена більша частина сьогорічних розвідок. З політичної істориї маємо 
лиш кілька нових перерібок давпійщих підручників і дещо нового про 
хронольогію і суспільні справи. Починаємо від праці, котра дає пере- 
гляд історичшої роботи за останні часи: Вацег Адоії - Ріе Ког- 
зсрипсеп 7иг єгіесрівзсбреп безспісрпре 1888--98 уег- 
геісрпек ипд резргосПпеп, Мапсреп, 80, ст. ТУ-ь-573. Сей гру- 
бий том містить спис праць і розвідок по грецькій істориї за останніх 
десять літ; він показує, який живай рух розвинув ся на сім поли. Осно- 
вана Бурсіяном ,Ларге5регісрі 8. Кіазвієспе АТегіцпабуміз5". не містить 
літературного перегляду в праць по грецькій істориї за чає від 1888 р., 
отже ся книжка служить доповненєм згаданої часописи. Особливо замітний 
тут відділ про нові жерела, находки рукописий, грамот, написів, викопки 
і топографічні розсліди. АїЇїага влучив під заголовком: Еіцае5 
ФПпівзіоіге еі| Фагсеббвоїоєів, Рагіз, 80, ст. УПІ-Н438, тринаї- 
цять розвідок друкованих за кілька останніх літ. Більша частина дотикає 
втичної і релігійної істориї старини, поганської і християнської. Перша 
і найважнійша має заголовок: іа Рійїозорпіе апіїдае ей Геєсіауаге; 
автор старає ся доказати, що аж до Епіктета невільникам не Давала 
фільозофія ніякої моральної підпомоги ні потіхи. Можна не поділяти 
поглядів Дд. Аллярда, можна не годити ся на його поясненє деягих 
уступів Де оїйсіїв або на його осуд цісаря Юліяна; одначе книжка ціла 
написана вдатно, цікаво і в богато дечому приносить інтересні висліди. 
Міїргапдає М. -- РДіе роіїіієзсьпе ппа 8осіаїе Ведепійцпє 
дег аїнієсрепСезсрівесріег уог Зоїіоп, Геїрліє, вел. 87, ст. 96. 
Про відносини в Атенах в часи до Сольона знаємо з жерел дуже жало 
і лише беручи у поміч анальогію і ретроспективний метод можна дещо 
сказати. Через се всі реконструкцийні проби мають лише субєктивний 
характер. Автор хоче доказати, що вже перед Драконом належав цілий 
плєбс до родів, але лише властителі землі входили в склад горожан, та 
що роди належали їп согроге до навкратий. УМ еі! В. -- Різа 
(Дейясрт. ї. Матлізшабк, 22, ст. 1--19) показує, що провід олімпій- 
ських ігор не все був в руках елійської держави. Первістно були ті 
ітри льокальним сьвятом Пізатіда і Пізати та їх королі мали тут 
провід. На основі сьвідоцтв грецьких істориків, написий і монет описує 
автор поодинокі стадиї боротьби між Пізатами і Елійцями і провід в олім- 
пійських іграх. Кох Кагіе-- ТРре дпоуігі ої Согіпір (Зоигпа! 
ініего. д'агспвоїоєсів пишізтайане, Й, ст. 89--116) подає спис дуовірів 
в Коринті, який можна зложити на основі коринтийських монет. Вислід, 
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до якого автор доходить, більш деструктивиий як конструктивний. 
Їмена, які приходить ся до відомих вже додати -- дуже нечисленні, 
а тих, які треба вичеркнути -- шножество. Се із-за того, що доєсї вва- 
жали вої римські кольоніяльні монети, які не мали іменп иньшого міста, 
за коринтийські. Ропіштапа Ворфегі -- ЗоКгаїев апд 58єеїп 
УоріКк. Кіп Веійгає гаг Сезсрісрів дег Гебгігеїпеїї, Мйпеспеп, вел. 8, 
ст. 133. Праця викликана головно поглядом Гонперца, висказаним у 9 
томі праці ,(Стіесрізспе РепКег? (1897). Ріжниця обох поглядів можна 
вібрати втім напрямі, що Гомпери, каже, ніби Сократа засудили справед- 
ливо, бо він був за сильно субєктивнві, а Пелькан перечить сему: Сократа 
засудили несправедливо, бо він не хотів віддати ся в службу демокра- 
тичному касовому духови. Заттійпс дегргіесрізспепРФіаїекі 
Іпєсргіїреп уоп 1. Вайпаск, ЛА. Веггепрегеег, К. Віаз8, Н. СоПі/ 
еіс. Нгє. усп Негтапо Соїіїх, 9. Вапд, Сбійпееп, 80, ст. (643-- 
963). Сик вошитом закінчений другий том грецьких диялєктичних напи- 
сий, що обіймає дорийські написи з північної і середущої Грециї 
і пельопоневийської Ахаї та кольоній. Само впданє дельфійських напи- 
сів, що займають більшу половину книжки, вимагало 13 літ часу. Дав- 
нійші вошити появили ся в 1892--96 р.; сей новий починає написами 
Амфіктионії, незвичайно важними для істориї літ 380--178 пер. Хр. За 
сим ідуть деякі почестні написи, а в кінці написи нагробні і иньші 
ріжного змісту. Міїїіаш Зсобїі Кегсизоп -- ТПе АіїПепіап 
Агсроп5 ої Рре іБігд апд з5есопада сепіцгіевє Реїоге 
СЬгівзіь, Мем Уогк, 80, ст. У--99. Зріст епіграфічного материялу спо 
нукує від часу до часу проби зреконструвати затрачену яїсту епонімів 
з 3 і З ст. пер. Хр. останніми часами робили такі проби Щукарьов 
(для хронольогії епонімів з 300-265 рр.) та Гоноль (для архонтів 2 в.). 
Автор сеї нової розвідки опирає ся на тім, що уоаишатеїс мата 
лочцтауєіат в другій ноловині 4 в. ідуть по собі в офіцияльнім порядку 
аттицьких філь. 9 сього він виводить, що і в дальших двох столітях було 
так само і кладе сей самий прінціп в основу своїй хронольогії атинських 
впонінів. Місоїаїде5 Сіеапірез -- Рів кезбзспіспійісре 
Епіміскеїцпє дег таседопізсреп Кгаєе ії АШегіритз, 
ша МійеіаНег пп іп дег пецегеп /еїі, Бегіїп, вел. 80, ст. 267. Книжка 
більш цолємічного ніж научного характеру, де на кождім кроці проби- 
ває ся ненависть до Болгар. Ся остання доводить Його до неможливих 
висказів, як напр. ,Моніольсько-татарська бесіда Болгарів змішала ся 
з сербською, з чого по тому під впливом грецьких попів у 17 і 18 в. 
виробила ся теперішня болгарська мова". Коерр Кг.-- АДіехапдег 
дег (гоб858е. Мі І! Кипзірейасе п 85 АРр. Віеєїеїеід, 49, ст. 96. 
Автор славний фільольог, звістний зі своїх праць, але історична ро- 
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бота вимагає богато иньших специяльних відомостий. Він не може напр. 
зрозуміти, що становище, яке заняли грецькі міста, було рішаючим момен- 
том в усіх перських війнах. Так само не згадує, що Атени все ще, 
по-при Шерзию, були першорядною морською державою. Так само не- 
ясно написаний образ внутрішнього становища в Церзиї. Вацшег 
Адоїї -- Рріе 5сріасрі Беї І858058 (Заргезпебе дез бзбегт, агераоі. 
лай. П, ст. 105--198). Річка Пінаросє, над якою була зведена битва -- 
се нинішня Делі-чай. Автор справляє хибний топографічний опис поля 
битви у грецьких жерелах та розглядає саму битву ві стратегічного 
боку. З двох сучасних жерел до сеї справи, Полібия і Каллістена, вва- 
жає він останнього за ліпше обзнайомленого. Доволі замітну напись для 
пізнаня внутрішніх грецьких відносин з кінця П в. пер. Хр. викопано 
в Дельфах. Се рішенє сенату в спорі атенських ремісників в істмийськими 
8 112 пер. Хр. Просторий реферат про се подає: Соїїйїп Є6..- 
Іпзсгіріїоп5 деРеіррезб Зепафивсопяциіїе де Гап 11Зам. 
7. С. (ВаПебіп де соггезропа. реПепідце, 35, ст. 1--55. Атенські 
ремісники війшли в союз з італійською ремісничою організациєю, вабуть 
десь в 139/8 р. пер. Хр. Одначе з часом помітила істмійська органіва- 
ция, що сей союз виходить для неї радше на шкоду як у хосен, із-за 
сильної атенської конкуренциї. Отже на вборах в Сікіоні змінила статут 
і виключила атенських ремісників. Ті внесли жалобу до сенату і сенат 
у згаданій ухвалі рішає справу на їх користь. Напись сю знайдено у ви- 
копках французької школи; вона списана на 0 каменях, в колюмни одна 
ва другою, мовою доволі вже взіпсованою. Богато замітного до куль- 
турного і просьвітного житя Греків дають отсі дві праці: Воії 
Ргапо -- Веіігасе хиг Юрегіїеїегипевсезвспісрів ег 
сгіесрівспеп А5ігоїоєїе ппа Аз5ігопошіе, Мйаспеп, вел. 
89, ст. (77 - 140) відбитка. Оголошує вислід своїх ветупних робіт до 
видавництва астрольогічних руконисий. Особливо важні замітки й находки 
автора про письма Птоломея: леоі моітцоїоу косі фуєнотімод, де йому 
вдало ся віднайти новий, досі незвістний кодекс у ватиканській бібліо- 
теці, та про тетрабібльос, що від часу Мелянхтона (1553) не був зовсім 
оброблюваний. Воцсье-Гесівегд А. - ТГ'Азігоїоєїе єгесаце, 
Рагіз, 80, ст. ХХ--655. Перша і славна публікация про сю тему. 
Автор видить предтечів грецької астрольогії у фільозофах. Вони то під- 
готували їй терен, особливо стоїки, своєю теориєю гармонії між людьми 
ісьвітом. Плятон поставив кілька астрольогічних догм, які потому комен- 
татори старали ся пояснити; а коли халдеєць Берос оселив ся ні 
острові Кос в перших роках ПІ в., грецький сьвіт був уже готовий при- 
няти се, що звали ,новою наукою". Далі показує д. Б. як грецька 
астрольогія оцерла ся па халдейській, одначе Греки самі подали тут 
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свої правила. Переходить системи і теориї Манілія, Фірміка, Нехепса 
і Петозіріса а на решті Птоломея, котрий хотів получити астрольогію 
з астрономією. Розсліджує та описує ріжні способи укладаня гороскопів 
та їх пояснюваня. Автор держить ся славно, серед сеї маси замотаних 
і противорічних теорий, ясної і простої дороги, так що книжку сю пійме 
кождий пересічно осьвічений чоловік. 

Сгоїзеі, Аїїтед еї Майцпгісе - Нізіоіге де 1а ІінЕе- 
гафкиге сгесаце. Тоте У, Рбгіоде АДіехапдгіпе рег Айтед Спгоізеї. 
Регіоде Вотаїпе раг Майгісе Сгоізев, Рагіз, вел. 80, ст. 1096. Сик 
томом закінчена ціла простора праця. Автори вихіснували всі висліди 
найновійшої науки про після-клясичну грецьку літературу. , Невдячні" 
появи, як Дідимує (ст. 303), Геркагор (ст. 91 одна стрічка) збувають 
ся тут дуже коротонько; те саме можна сказати Й про такі питаня як 
александрийський юдаїзи. Німецькі критики висше ставляють підручник 
Хріста (пор. ,Огляд" за 1898 р. Записки т. 28, Н. Хр. ст. 26). Теїт- 
гер Уіскьог- Ношадге, Жіцде Бізіогічце еі србйдце, Рагіє, вел. 80, 
ст. ХІ--640. Як перед кількома роками учений УУаріеп новим вида- 
нєм Горация Гаупта потягнув черту через цілу ков'єктуральну кри- 
тику, що за останцніх 50 літ не лишила майже ненарушених пі одного 
вірша поєта -- Хоче автор привнати цілу роботу учених, від появи 
Вольфових пролєгїоменів, коло розбиваня єдности Гомерових віршів -- за 
чарну. Гомер -- се історична особа; уродив ся в Х ст. в Смирні і пе- 
ребував довго на Хіоєї. Гліяда і Одисея -- се його твори. Вони стоять 
в суцільній звязи зі собою, як се доказує автор розбором їх укладу, 
особливо  порівнанєм 3 иньшими ширшими творами, та збиванєм закидів 
роблених противниками. дЗамітний тут спис всіх праць про Гомера, 
доданий на кінци, що обіймає 75 ст. скорочених заголовків! Дітіігі- 
іечіє Міїап -- Зіидіа Незбіодеа, Іеіргіє, 80, ст. 234. Вже 
часто вказували учені, що текст Гевіода на ріжних місцях показує 
ріжний уклад, який можна замітити з рукописної традициї, охолій 
і сьвідоцтв старинних писателів. Автор виводить, з цілої сериї вари- 
янтів тексту, що в старину істнували дві рецензиї: одна гірша, 
котру маємо в наших рукописях, друга лінша, котру він на основі 
тих вариянтів звязує з Аристархом, що свою рецензию зладив на 
основі пейзистратейської. М ііпеїіт А4оїї -- ЗітопідеізвсПе 
бедіср ке (/аргезі. дез бяїегг, агсрдоїов. Гаєіій. П, ст. 291-945) -- 
про напись атенську оголошену Ульріхом Коелєром в СІА П 1677. Се, 
як виказує автор, частина епіграми надрукованої в АпіПпоіосіа Раїаііпа 
УП 954 під іменем Сіноніда. Що до дійстного авторства (Сімоніда, 
то про се висказує ся автор дуже скептично, КігсрроїіСПгівкіанп-- 
Дгаштаїізсре Огспевіік дег Неїіїспеп, Іеїрліє, вел. 80, ст, 
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У-Ь511 -- думає в ритму пісень в траїедиї відтворити рухи роблені 
підчає сьпіву. Як можна приняти лише довгі і короткі кроки, то обме- 
жує ся число можливих кроків до 2, що етоять до себе в відносинах 
складів -- ,. Міра короткого кроку рівна олімпійській спітамі (02403375). 
По сім обчислив автор докладно рухи в Їшоліті Віврипіда. Він знає ще 
богато иньших річий: як хор входить, як уставлює ся, поздоровляє бога 
іт. и. Віаудеє Кгедегісиз Н. М. Аезбсруїї Сроербогої 
сао аппоіайопе сгійїса еї согапепіагіо ед. Наїе, вел. 80, ст. УІ-Ь 
196. Віаудез Кгедегісия5 Н. М. -- Адуегвагіа сгіїіса іп 
Агізіоррапенти, Наїїіе, 80, ст. 198 -- як більша частина праць і видав- 
ництв Віаудез-а, без більшої вартости. Текст виданий, як закидають фа- 
хові критики, без найменьшого принципу, в апараті цілковита мішанина 
рукописних лєкций, схов чужих і власних кон'єктур; в. поясненях по 
більшій частиїн чужі замітки, часто між собою суперечні. Даспег Коп- 
гад -- Кгірнієзср-єгаштаїізсрье Рагегса зи Агі5Ррорба- 
пез, Беїрліє, вел. 8?, ст. 439--530 відбитка. Містить пять розвідок: 
1) відповідь на критику Кайбеля; 2) м бурєди. у Арістофана: згідність 
рукописної традициї з написами 5-го в. показує, що то ,»" треба писати 
всюда на кінци вірша; 3) 2 56. іпд, пед, є чи 29 -- в Аристофана 
збі первістне; 4) поясненє деяких слів як блілавстаи, «Ластоіїба іт. и. 
5) доказ, що Вийпеїогд-а виданє равенських схолій не лише в основі 
зовсім схиблене, але Й виводи доволі слабі, Агі5іофеїіїв аг85 греїо- 
гіса. Пегиш едідїї Адоірраєз Воештег, Геірліє, 80, єт. СТІ-- 945, 
Перше виданє вийшло 1885 р. В сім, другім виданю приросло вступне 
слово через всадженє розвідки про первістну форму і долю утвора. 
Автор представляє собі сю річ так, що ,Реторика" була первістно 
богато просторійша; лінивий переписувач пропустив богато. Сю скоро- 
чену кошцію порівнано потому з повнійшою і богато (але не все) до- 
дано в скороченій формі, часто на невластивім місци. В суперечці, яка 
веде ся про поділ і часове овначенє писем Фільона вамітка розвідка: 
Сопп ГШеороїд - Кіпібеіійцпе.ппд Сргопоіоєсіе дег 
УусПпгіНіеп РЬіїозє, Геїрліє, вел. 80, ст. 387--435 відбитка. Цілко- 
витий брак доброї традицаї і зміни, яким улягав поділ Фільонових 
писань ще в старину, не позволяють більш як в приближеню -рішити 
справу. А про те удало ся авторови зробити кілька дуже важних за- 
міток. Сюда належать: справленє часу написаня книги Александер, від- 
ступленє від поставленого д. Маз5еріай поділу аллєгоричного коментаря 
і поясненє книжки наводженої Іваном Дамаскеном ,тб й" хаї йя. За не- 
вдалу треба вважати пробу розділеня ,іесайо" від ,сопіга Кіассатаї, 
Про Герона Александрийського появило ся три студиї, які мають бути 
приготовленем до виданя всїх писань сього автора: Негоп'є уоп АїЇе- 
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хапдгіа РргисКуегке ппд Ацпіотаїепіреаїег єтіесріяср 
апд децієсь. Бгє. у. У їірбеїт Зсртіадї, Іеїіргіє, вел. 89, ст. 
ІХХ--540. Додаток до сего: Ріе безсЬісріе дег Техійрег- 
Пеїегипєееп, Геїірліє, 89, ст. 189. 5срштіді У. -- Негоп уоп АіЇе- 
хапдгіа, Геїргіє, 40, ст. 15. Про особу Герона знаємо дуже мало, особ- 
ливо від коли признано згадку Ктезібія в одній написи за сумнівну. На 
основі Позідонія можна приняти рік 55 за найблизшу дату діяльности 
Герона. Д. Шнідт цінить за низько значінє Герона, бо хоч він мав 
і попередників в своїй науці, то все ж в його писанах слідно самостійну 
людину а не звичайного компілятора. Се доказує иньша сьогорічна публі- 
кация: Кисіїдіз орега опапіа ей. 1. І. Неіреге е Н.Мепеєе 
Зиаррі. Апагіййї іп десега їрго5 ргіогеє еіегпепіогит Кисіїдіє сопатеп- 
кагії. Ех іпіегргебабопе ЄПегагадї Сгешопепзіз ей. М. Сигіле, Геіргів, 
89, Д. Курце віднайшов у Кракові переклад коментаря Ап-паїгігі-я зроб- 
лений Гергардом з Кремони. Тут показує ся ліпше ніж у виданю араб- 
ського оригіналу Гейберга і Берстона, що Герон Александрийський по- 
робив цінні вамітки до перших 8 книг ВЕклідових , Нлєментів". 

Огнищем археольогічних студий в Грециї служить атенське археольо- 
Тічне товариство, котрого Поамтіхі за р. 1898 вже вийшли і описують 
докладнійше, як тут се можливо, поодинокі змаганя. Відкопано цілковито 
стоа Атталя в Атенах. Окрім сего ведено викопки коло Кпідавру і в Сунії. 
В Коринті веде свою роботу американське товариство і викрило богато 
нових точок до топографії долішньої частини міста. В Дельфі покінчила 
французька школа відкритє останків Тімназія; англійська -- викопала 
на острові Мельос микенський замок, і почала роботи в Наукратіс. 
Німецький інститут занятий дослідами коло водопроводів на заході Акро- 
поля, та викопками на ШПарос, Кос, та города Пірене в Малій Азиі. 
Праці коло археольогічних розслідів в Малій Авиї ведені систематично, 
дають богато інтересних вислідів. Апіпопу і Мипго віднайшли коло 
Вієадіїеп в Мивиї ії Екед у Фригії богато останків примітивної зброї. 
Др. Коерте описав находки ,троянськогоє гончарства коло Во7-еушк 
і Веурахаг. Долучаючи сі находки, до попередних вроблених Вагабеу-ом 
і иньшими маємо богатий материял до старинної Кипріотської і Ктей- 
ської культури. Нові додатки дають в сім році Сгомїоої ), МУ. 
і Апдегз5оп ). С. С. у своїх статях під заг: Ехріогаїіоп іп 
Саїавіа сіз Наїуш (Те Хопгпаї ої Бейепіс Зіадівз, мої. 19, ст. 
34--134). Перший з них зупиняє ся над питанєм про расову приналеж- 
ність пра-мешканців тих околиць. Справа ся доволі замотана. Др. Коерте 
називає їх просто Фригійцями, одначе ані факт, що Іордіон був одия 
час фриїиською столицею, ані обставина, що подібні находки викопано 
коло Філіппополя, Явссів, Сальоніки, відки, як думають, прийшли Фри- 
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піці -- не позваляють більше, як лиш догадувати ся, що-се мож- 
ливе. По думці автора годі виключити Кавказ і Аршенію з їх неолітич- 
шими останками, як можливу колиску сеї людности. Найновійші праці 
Енсена (див. Огляд літ. за р. 1898 Записки т. ХХУШ Наук. хрон. ст. 18) 
Петерсена, Люшана і ин. роблять сю можливість що-раз більш певною. 
З другого боку досі побільшували вплив турецький а навіть і грець- 
кий. Також за високо ставили вилив Галлійської інвагиї. А. Кбгіе 
продовжує публікацию вислідів своїх архвольогічних розкопок в Малій 
Азиї п. заг. Кіеіпазіафізсре Зридіеп ТУ (МінНр. дез Каїз. 
епі. Агердої. Іп5і. АНпеп. АРіреі, т. 24, ст. 1--45). Тут вупинює 
ся він на описі могили під Во8-буйК (Цапіцпіа) з останками старо- 
фритійської культури. На вершку могили лежить оброблений камінь, 
незвичайної форнши, котра вже давно, звернула увагу учених. Автор 
думає, що се ,ррайоєє як символ животвориої сили і вказує па ана- 
льогічний звичай у Японців. Особливо докладно і старанно ведуть ся 
розсліди па місци старинного Пергама. Вони почали ся в 1878 р. 
заходом заряду королівського музея в Берлині, нервістно лише з цілю 
відшукати дальші частини великої гігантомахії, котрої кілька кусників 
найшов Кароль Гуман. Дальші викопки розширювали що раз то більше 
розсліджений терен, так що під кінець відкопано міський торг з сьвя- 
тинею Діонізия, тватр, Траянеум, котре перед тим несправедливо ува- 
жали за Августеум -- навіть укріпленя і будови поза міськими укріц- 
ленями. Так виринуло ціле старинне місто, вовсїм неподібне до попе- 
редних здогадів про него. На основі тих праць видав заряд королів- 
ського музею ,КйПНгег дигср 4ів Виціпеп уоп Регвашоп-, 
перше виданє в 1887 р.а сього року друге. При помочи берлінської академії 
наук удало ся розслідити доволі докладно ще й околицю міста, долину 
ріки Каїка, поблизькі міста: Атарней, Перепене і Айгай та водо- 
проводи, особливо в8 часу королів. Зібраний таким чином материял -- 
останків , архітектури, скульптури і написий почали репродукувати 
в славнім видавництві ,Аііїегіпаштег уоп Регсатоп -- доси 
5 зошитів (томи: П, ТУ, У, 9 ії УПІ 1, 9). Детайльний опис пред- 
метів найдених на тій териториї за останні літа, уложений систематично 
і сумлінно оброблений, дають: Сопле А. 8 С. Зсрисрьрагадї -- 
ОБіе Агреіїеп хи Регсатоп 1886-1898 (Міні. дез Каїз. деші. 
агепаої. Па5бії. Аїр. АРІ. т. 24, ст. 97--240). Автор славної ров- 
відки про водопроводи в ДЛДьодицеї д. Вебер (пор. Огляд зах. евр. 
літер. Записки т. ХХУП, ст. 23) друкує тепер подібну розвідку про 
Смирну. МУерег 6.-- Ріе У азз5егівіійпсеп уоп Зтугпа 
(Заргр. д. Каїз. деці. агсрдоіовізспеп Тазій, ХТУ, ст. 4--25). Старин- 
них водопроводів є тут шість, з тих два вже знищені. Автор розсліджує 
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їх будову і дорогу, куди вони йшли. Цілий ряд нагробних написий най- 
дених в Пізидиї подає і пояснює Соцзяіп, бСеогеез. Теге5808 
де Рівідіе (Вийебіп де соттеєр. Пеїбпідне, 35, ст. 165--199). Цілість 
звалищ має вигляд величезного гіпподрома. Йдучи з Уепіпдіе-Крау»е, 
ряд гробів лежить на ліво. Правий бік обсаджений також гробами, але 
сі останні видовбані у скалі і не мають ніяких написий. Д. Кузен вва- 
жає їх за більш старинні. АгКугівБі| Уаїнпег -- Юрег абз 
ІуКієсПе АЇррареї (/аргеєб. де8 бзіегг. агспдоїоє. Та5бії. П, ст. 
53--176). Лікийська азбука має 29 букв; імовірно всі, а 19 з них безпе- 
речно походять з грецької. Їх значінє давно вже старали ся розвязати, 
останнім разом робив се Савельсбері. В реєстрі, який він подає, 17 букв від- 
читано добре, 5 означено в приближеню добре, а иньші зле. Автор складає 
цілу азбуку, зіставляючи лише 2 букви як непевні. Кілька археольогічних 
ваміток з Влєввіна подає 0. Вирепз5орао - Кіецзіпі5сре Веї- 
Ігдсе(Мій. дез Каїз. деці. агспдаої. Па5бі. Афеп. АРІ. 24, ст. 46--11). 
1. Про Деметер на "АубЛастос лбтоє. Сю ,скалу журбиЄ вважає автор 
за мітольогічний вхід до Гадесу і віднаходить її в печері Плютоніон 
коло Білєввіна. 2 Про рел'єфну вазу з Елєввіна і 3 Тріптолєм рільником. 
По оповіданям Елєввийців перший, котрий приніс сюда рільництво, 
мав бути Тріптолєм. Автор оспорює погляд, немов міт про Тріптоле- 
ма -- пізнійша вигадка, що повстала доперва під впливом єгипетських 
поглядів. Одною із найбільш замітних памяток старинних Атен вістає ся 
фриз вмурований у фасаду т. зв. малої метрополіс, що від кількох літ має 
назву св. Блєвтерия. Фриз сей обіймає богато характерних фігур і за- 
гально звістний під іменем ,Лодіадаєх або , Аїрепізспег ЕезіКаЇепадегя, 
Що се дійстно калєндар, річ певна; одначе значінє поодиноких фігур 
доволі неясне. Перший пробував їх пояснити Беттіхер у 1862 р. 
Сею справою займали ся онісля Бурсиян, Вольтерс, Рейнах, а в мину- 
лій році Тілє. Всі поясняли фігури як представленє поодиноких атен- 
ських сьвят. Тепер Зуогопоз І. Х. у розвідці: Дрег акрепієзсре 
УоікєКкаїепадег (Зоцгпа) ілвего. д'агсреоїосіе пашізтайадце, П, ст, 
91--78), через прирівнуванє фігур фриза до малюнків на античних мо- 
нетах, доказує, що тут представлені: 192 знаків зодияка (ТПіегКгеїз), 
символи 12 місяців, 4-ох пор року і занятя у поодинокі місяці (оранє, 
сійбу, збірку винограду і т. и.). Тим способом він доповнює навіть зни- 
щену частину фриза. Перед 27 літами звернув учений Соп7е перший 
увагу на грецькі вази з ївометричним орнаментом. Нині вібрано вже 
доволі богатий материял. Ним хіснує ся тепер У іде Зато: у роз- 
відці: Сеошеїгізсре Уазеп ац5 Сгіесрепіагпа (7аргр. д. Кеїіз. 
деці. агсраоіовієсреп ІПазійй. ХТУ, ст. 96--43, 78--86 ). Материял 
сей узяв автор головно з народнього музея в Атенах та збірки Силльо- 
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Іа в Гераклєї на Криті. Геометричний стиль на вазах дуже ріжнородний 
і кожда країна, кождий остров має окрему ціху. Находки упорядковані 
в розвідці по країнам, з яких вони походять. Історичпого розвою самого 
орнаменту автор не подає із-за малого числа певних даних; висказує ся 
лише, що геометричний орнамент на атицьких вазах тревав дуже недовго. 
Уоїікег8 Раці - Уазеп ацз Мепіді (Запт. д. Каїз. депі. 
агспаоіовієсреп Іп8йі. ХТУ, ст. 108 - 135). Продовженє статі зв попе- 
реднього року. Керамічні останки, які автор тут описує, мають головно 
значінє лише в огляду на місце находки. Лише невеличка частина маб 
самостійну вартість. Важний вислід, до якого доходить д. Вольтерс 
при кінці розвідки: находки копулового гробу коло Мевіді показують, 
що тамошній культ героїв тревав без перерви від микенської доби. Він 
перестає в 5 в., одначе не вигасає поволи. Як раз деякі найпізнійші начиня 
є варазом пайкрасші; тому імовірний здогад, що причина перерви була 
зверхня. Як така насуває ся пельоцонезька війна. В архидамійській 
війні заволоділи вороги містом Ахарнами, а місцева людність мусіла утікати ; 
так само було при облозі Декелєї. В ту пору упав культ героїв. 

.  Тоцпдоцле беогсе85 -- І е5 єгапдз5 штапіїезвіавіопя 
де Гагі єгес. Рагіз, 80, ст. 100. Добрий популярний підручник для 
пізнаня двох найголовнійших епох грецької штуки : микенської та клясичної. 
Книжка поділена на три частини, в яких автор обговорює скарбниці 
(Троя, Микени, гроби Атридів), релігійні празники (Атени у У в.) 
івеликі ігрища в Олінпиї. До сего додано численні іллюстрацнї. 
Зацег, Вгипо -- Раз зосепапиїе ТРезеіоп пп з8віп 
ріавіієспег Зсптисєк. Геїр'є, вел. 40, ст. ХІЇ--974. Автор розослі- 
джує з шезвичайною докладностю фронтон (Сіереї) даху на сьвятині 
Тезейон і старає ся на основі заглублень і слідів прикріпленя винайти 
статуї і групи, які там були уставлені. Подібну пробу робив вже проф. 
Сауер в 1890 р. на східнім фронтоні Партеному і то з незвичайним 
успіхом. Вислід сеї нової роботи той, що на східнім фронтоні було уродженє 
Бріхтоніоса, на західнім Гефайст у Тетіс і Буріноме. На основі сего виво- 
дить автор, що сьвятиня була нрисьвячена Гефайстови. Дуже гарно напи- 
саний особливо четвертий розділ: стилістична аналіза скульптур і харак- 
теристика їх творця. Тут обговорено докладно відносини сих скульптур до 
партенонських і показано, не вважаючи на рішучу залежність, основні ріж- 
ниці в техніці й уложеню. Зіх ). в продовженю своїх ІкопосгарПі- 
зспеуїидіеп (МійЬ. дез Каїз. депі, Агспдої. Га5кії. Пбт. АРБШ. 
ВА. 74, ст. 81--90, пор. , Огляд" за р. 1898 Зашциски т. ХХУП Наукова, 
хроніка ст. 94) обговорює портрети: Мавссолля, сатрапа карийського; 
Александра ПІ і Александра ГУ, какедонських королів. Гапее, "п- 
Низ -- ФРагзнеЙцпє дез Мепяспеп іп дег йНегеп стівесрізсреп Кип5зі. 
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Ац5 дет Рапізсреп йр8. уоп Мабфпіідйе Мапип. ЯЗвгаззриге, 40, ст. 
ХХХ-р225. Автор вадумував перейти представлене людського тіла через 
цілу історию штуки; одначе смерть перешкодила йому в сім, так що він 
перевів свою розвідку лиш до 400 р. пер. Хр. Зміст представляє ся 
так: І, правила представлюваня людського тіла в примітивній штуці 
всіх народів, також і диких, особливо-ж у бгиптян -- з включенєм 
грецької штуки до 500 р. пер. Хр. П, Перехідний стиль у Грециї; 
представлене фігури на площі. ПІ, Перший ровцьвіт грецької штуки: 
образи боротьби, чоховік-зьвір; формация ідеального типу; фронтонові 
фігури Партенону, Поліктет. На місце часописи , Агспаоіовівсп-ерівта- 
ррієсве Мійреїїшопєеп ашз Озіегг..Їпо.З почали тамтого року виходити 
»Чапгезрейе дйеє бєїегг, агспдоїоє. Гп5йіїціввз з тою самою програмою. 
Вступна статя Веппдогі Оїіо - Орег деп Югзргипе дег 
Сіереїакгоїегіеп (ст. 1--51) зупиняє ся над питанєм про початок 
і походженє острого закінченя даху. Автор збирає лише материях, головно 
ві старинних будівляних памяток і подає свої замітки, не рішаючи на 
рагі самої справи. Він внаходить велику схожість між акротериями на 
азийськім сході і старо-грецькими. Деякі замітки до сего питаня подає 
ще Тгеп беогє -- ЛДиг Епі5іепипо дег АКгоіїегіеп иапі 
Апіїїїхе утім самім журналі ст, 199 ід. Кигіхмдпеїег Адоії -- 
Сгівбсрівсре Огієсіпаївзкаїцеп іп Уепедіє (АБО. дег рійов- 
рріїої. СІ. дег Кбпіє). рауег. Акад. 4. У/і85. 21, ст. 275--316) -- опи- 
сує серию жіночих марморних статуєт, доси не запримічену, в Мивео 
агсреоїовісо палати дожів. Всі ті фігури походять з часу найвисшого 
розцьвіту оригінальної грецької штуки з цятого і четвертого віку 


пер. Хр. 
3.Рим.НйізепСіЬгієзріап-- ВіїдегацєдегбСеєвсПрісріе 
де5 Каріїоїз, Вога, 80, ст. 31 -- окрема відбитка відчиту держа- 


ного в протестантській зборі в Римі. Згадуємо її з огляду на розголос, 
який зробила праця сего автора ,Когаа шгрі5 Вотає апідцає" перед 
кількома літами. Агепді Апіоп -- ЗугаКиз іш 7меіфїеп рипі- 
зспеп Кгіесе І. ТРреі). Опеїекгійк, Кобпіовреге, вел. 80, ст. 114. 
По основнім і вовсім самостійно написанім вступі про ,значінє Сиракуви 
у війні між Римом і КартагіноюЄє йде 7 розділів критики  жерел. 
Найінтереснійші про Полібія, Лівія і Плютарха. Фахові критики заки- 
дують авторови лиш невідповідний метод, який вибрав при своїм роз- 
слідї. Огиштапои ХУ. -- безсрісрьів Вошз іп 5еіпеш ФПереїг- 
сапсе уоп дег герифріїкапієсрьеп хзиг топагсрівсРЬеп 
Уегіазвинпе. 2 Аипйї. І Ва. Аепліїіі- Апіопії, Вегіїп, вел. 89, ст. 484, 
Се книжка, що тішить ся великим впливом із-за оригінального ровуміня 
дієвих осіб і часу. Сліди сього впливу слідно навіть у 3-ім томі істориї 
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Момзена. Одначе істория Друманна розлітає ся на цілий ряд поодино»- 
ких житєписий і не дає читачеви звязи подій. Се нове виданє подає 
текст незмінений, лише для цитатів вихіснувано тут нові виданя клясиків, 
і епіграфічну, нумізматичну та історично-фільольогічну літературу. 
В довгій боротьбі, яку вели римські імператори в добі від 1 до 4 віку 
против сенаторської аристократиї, одною з найважнійших опор для сих 
перших було володінє великими доменами, призначеними для їх приватного 
ужитку, незалежно від державних дібр. Про сю справу статя: Ното 
Ібоп-- Ге дотаїпе іштрегіа! а Воте. Іе5 огієїпеє ев 5о0п 
Фвусіорретепі ди"'І ап ГУ віссіе (Мвіапееє д'агсрбоїоріе ей д"ріяі. 19, 
ст, 101--199). Автор показує, як цілею цісарської політики за ті три 
столітя було зломити вплив сенаторської аристократиї. Сенат був особ- 
ливо могучий в Римі й Італії, коли між тим осередок могучости імпера- 
тора лежав у військах на провінциях. Аристократия мала в Римі окрім 
нолітичних і фінансових привілєгій переважну частини землі у своїм воло- 
діню, а друга частина, публичні міські домени мала під своїм варядом. 
Цісарі стремлять отже до набуваня земельної посілости на шкоду вель- 
мож. При кінці 3-го ст. стають вони найбільшими посідачами в Римі 
і заразом необмежиними автократами в державі. Оба сі розвої йдуть рука 
в руку. Т. Вісе Ноїшезб -- Саезвагя5 Сопдпцезі ої бапі, 
Гопдоп, 80, ст. ХІ.П--846. По короткім і яснім викладі про здобутє 
Таллії, на основі оповіданя Цезара (ст. 1--169) йде на 669 сторонах 
докладний розслід весїх річий, які можуть цікавити читача ,ВеПиш Сайі- 
сапіб: про чає написаня коментариїв, достовірність Цезара, кельтийську 
етнольогію з вихіснованєм всіх ира-історитних і краніольогічних вислідів, 
теографія Галлії, топографічні питаня, римський військовий устрій і т. и. 
Про докладність, в якою автор працював, сьвідчить обставина, що коло 
книжки він працював 11 літ. Замітити можна лише незвичайне упереджене 
против кон'єктуральної критики і легковаженє ортографії імен. З0їо01їе 
ГРгапо - У о 8сріцеє Саезаг деп Агіоуїзі, Зітаз5риге, 40, 
ст. 49. По доволі бистроумних виводах приходить автор (як і богато 
иньших) до пересьвідченя, що ,великий табор" або поле, де Аріовіст 
був побитий, лежить між містами: Г'Їзіе зиг Їе РДоцрє, УШегяехеі, 
Гаге, Вейогі і Мопіребагда. Справа ся могла-б лише через архвольо- 
їічні находки бути остаточно порішена. Бротавлемякі А. у.-- ОРіе 
роїіїівере Ведецпіипос дез Тгаіап5роєепз іп Вепеуепі 
(/арге5пі. де5 бяфегт. агспдої. Га5ніі. П, ст. 173--192). Лук сей, по 
своїм призначенню: ,іапа8 уіае", виставлений на місци, де починає ся 
ма "Ттаїапа, поведена з Веневенту до Брундізиї. Він містить три групи 
образів: 1 на стороні зверненій до міста представлені відносини цісаря 
до Риму; 2 на противнім боці -- його заслуги для провінциї; З в сере- 
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дині луку -- добрі діла для горожан Беневента. Се сумаричне поясненє 
опирає автор на докладнім обговореню кождого релієфа з окрема. Реіїег- 
зеп Е. -- Тга)ап5 даКізсРре Кгіесе пасіь деш Заціеп- 
геїїеф егай ВП. І РДег егяїе Ктіеє, Геіргіє, 80, ГУ-ь-95. Властиво 
коментар колюмни Траяна, в богато дечому ріжний від коментаря Сісро- 
гійз5-а, особливо противний автор льокалізациї походу з другого року. 
Перевага П. над своїм попередником лежить у призвичаєню і вишколеню 
в археольогічних розслідах. Косп УМ іїрБеїш -- Каїбвзег ЛиПпап 
дег Арігайппісе, 5еіпе "исепа пипд КгівсзіПпаїеп Рів 
гато Тоде дез Каїз8егз5 Сопзіапіїйя (331--361), Іеірлів. 
До істориї внутрішнього житя і культури замітні особливо дві нублікациї : 
Ац58р Епіії -- Оіе Веіїсіоп дег Вбтег, Мйпзіег, вел. 80, ст. 
найважнійші боги, державний і приватний культ -- се справи обговорені 
в сій книжці. Літературний покажчик випав трохи за скупо: не наве- 
дено напр. такої книжки як: Еаргебні, Согриа5 іпєсгірійопиц Шаїйсатиат. 
Впрочім праця відповідає своїй завдачі. Везпіег Майшгісе -- Гез 
зсоїаєб де 50ц5-0ЇГісіег5 дап5 Іе саштр гоштаїп де Гаш- 
резе (Мбіапєез д'агспеої. ев д"рієіоіге, т. 19, ст. 199--258). Звістна 
заборона Мартияна: пе тлійіеє соЙеріа іп сазігі5 Пареапі. Між тим 
істнованє войськових колєїИ стверджено по написям. Кпіграфічні тексти, 
вібрані з цілого простору римської держави, доказують що істнували 
такі товариства і то в великім числі. Всі вони належать до одної доби; 
найдавнійші сягають кінця Ш в., більша частина -- початку ШІ-го. Супе- 
речність між сим фактом і забороною Мартияна толкує автор тим, що 
під ,гоїйкеє: треба розуміти простих жовнірів, а в склад тих товариств 
входили підофіцири. Тепер удало ся в ІГакгареве найти статути сеї вій- 
скової органівациї і сеся розвідка посьвячена головно розборови тих 
статутів. | 

При огляді праць із істориї римської літератури почати треба від 
нового, другого виданя звістного підручника до істориї літераратури: 
успапі Магфніп -- СеєзсПісПієе дег гбтівсПпеп Гіікегаїиг 
різ хата Сез5еїдгерипезмегКк дез Каївег5 Газййпіап. 2 Теї: Ріе гбтієзспе 
ШГіНегаїаг іп дег Леіє дег Мопагсрів Ріє аці Надгіап. 1 Наїйе: Ріе 
ацеєцяівієсре Леїї, 2 Ації. МйпсПпеп, вел. 89, ХП--379. Нове се видане 
праці проф. Шанца з 1892 р. сильно розширене; особливу увагу звер- 
нено на наведенє цілої пайновійшої літератури, і се не лише регістра- 
тивно, але й інформативно, що до вартости поодиноких праць. Увійшли 
деякі зовсім нові уступи, як напр. про Горация в середніх віках, про 
вплив "Тібулля на наступників, про сагалеп заесціаге. Часто стрічаємо 
більш рішучі ніж давнійше вискази і погляди. При кінци згадаємо, що 


НАУКОВА ХРОНІКА 25 





й показчик річий оброблений далеко докладнійше. Разса! Сагіо -- 
Ррігсіопагіо деіГизо Сісегопіапо оууего Верегіогіо ді Іоса- 
лопі е сопзігайі ігайі дае ореге іп ргоза ді М. ТиШо Сісегопе, 80, 
ХУ-КНТТТ. Автор писав вже богато, одначе доси головно про справи 
історичні, мітольогічні і лінгвістичні. Се перла Його фільольогічна праця 
і тим пояснити треба деякі помилки. За сю роботу брав ся вже Мегецеї, 
одначе його Нападїехісоп Ціцерона урвав ся на першім зошиті. Паскаль 
хоче подати перегляд складні і стилістики Ціцерона. Щаслива була 
гадка усунути на бік все, що стрічає ся рідко або винятково у Ціце- 
рона, звернути увагу на богато іллюзий при перекладі латинських слів на 
нові мови. При тім автор опер ся на найліпших новочасєних жерелах, 
головно на Архіві Вельфліна. Попри се одначе критика підносить богато 
прогалин у сій праці, особливо при висловах юридичних. Вейіпеє Н. -- 
зРидівп йрег діє Кошрозікіопзкипз; Уегквіїз іп дег 
Аепеіде, Геіргіє, 80, ст. УІ-Ь250. Ровсліди Б. обіймають Некійю, 
опис щиту і цілі книги І, ІЇ, ТУ. Не вважаючи на величезну літературу 
про Вергіля, досі мало писано про спосіб його роботи. Одначе се що нам 
дає автор зовсім не рішає питаня. Він укладає собі дивацькі схеми, вірить 
не лише у малу, але й у велику респонзию. Про недокінчені вірші доказує 
(не вів перший), що їх не треба уважати знаком недокінчепя епосу, умисно 
вибраним способом піднести ефект. П Прго десіто деПа Іп5нії пгіопе 
огафогіа дМ. Каріо Опіпіїшюїапо сопітепіаїо да Ротепісо 
Ваз58і. Зесопда еділіопе, Титіпо, 80, ст. ХХХІ-Ь138. Доволі просто- 
рий вступ зложений з трех частин: житє і меньше важні твори Квінти- 
ліана, Па5бійціїо огаїогіа, десята книга. Текст має богато змін, бо 
видавець вложив тут свої ріжні поправки. Р. Согпеіїцяє Тасііїц8 -- 
Гіаїоєйяз де Огаїогіриця егкідг! уосп Соп5іапіїп Тобп, 
Вегіїп, 80, ст. ХП--164. Збірка Вайджана не містила доси критичного 
виданя Дияльогу Тацита. Гадка, поручити єю справу д. Форп-ови, була 
щаслива, бо він ввістний вже з давнійших своїх праць про заговор 
Катиліни і Дияльог. Видавець у просторім вступі обговорює питанє автен- 
тичности і кладе натиск на велику схожість Дияльогу з давнійшим 
історичним стилем "Тацита. Далі розбирає артистичний уклад і ціль 
а в кінці первоввори та жерела сього письма. Текст, окрім кількох 
дрібних вмін, поданий на основі четвертого виданя Гальна (1884). Лише 
апарат критичний і замітки вийшли слабше. Кіерз Кіїітаг -- Ріє 
БЕгхабійиє уоп Ароїїопіця ашцз Тугиз. Кіпе везспісрйіспе 
Опіегеаспипє йрег їбге Іаїеіпізспе Юліогт, Вегіїп, вел. 8?, ст. ХІ-Ь- 
539. ,Нізіогіа Ароїопії гебіє Тугіз, латинський роман, має у сьвітовій 
літературі нодібно важне становище як роман псевдо-Каллістена про 
Александра. Клєбс розсліджує критично цілу рукописну традицию рожану. 


Записки Наук. Тов. ім. Шевченка т. ХХХУПІ, 4 
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Против дотеперішнього погляду, що автор роману був християнином, до- 
казує він, що се поганський роман з 3 в. цо Хр, який доперва у пере- 
рібках набрав християнської ціхи. боеї? беогєіц5 - Трезацгця 
сіозвзагитш ештепдавагит. Рагз І, Геїрліє, 80, ст. Х--368. Вели- 
канська праця, яку підготував І. Лєве, переклали Ї. Товц і І. Гудер- 
манн, зближає ся до кінця. Маємо тут на думці ввістний Сограє є1о55а- 
гіогага Іайпогат, у котрий висше наведена публікация входить як перша 
частина УЇ-го тому. Се реєстр який уможливлює відповідне вахіснованє 
материялу зібраного в попередаїх томах. При обробленю поодиноких 
статей звертав автор увагу в першій мірі на римську і грецьку ста- 
рину, але по при се ясно означив відносини їльос до середновічної Ла- 
тини, до рожанських, англьо-сакскої і нінецької мови. Під сам конець 
згадаємо ще появу 6-го тому звістної публікациї: Р" АгРроїз де и- 
раіпуїіїе Н. -- Соцгє де інібгафиге сеїкідице; іоте УЇ. 
Ца сіхійзайоп де5б Сейеє еї сеїе де Ї брорбе Богабгідце, Рагіє, 89, 
ст. 418. Появу сього тому винередила вже слава попередних, котрим кри- 
тики не-спеціялісти не могли нічого закинути, хіба незвичайне розвалко-: 
ванє предхету. Так само й сей том можна би скоротити на половину. 
Оміст його незвичайно замітний, бо автор поклав собі за Дачу дока- 
зати, що Галійці трьох перших століть пер. Хр. і Ірляндці, як нам 
їх чертає найдавнійша епічна література, стояли на тій самій культурній 
степени, що Греки і Троянці епопеї Гомера. Як спільні звичаї обох 
груп показує автор: поодинокі борці перед цілим військом; аойди від- 
повідають бардам, Галійські божества мають майже те саме значінє що 
грецькі -- одначе друїди зовсім не похожі на жреців грецьких. Також 
не мали Кельти понятя одного божества, їх віра більш догнатична, 
містила меньш суперечностий ніж грецька. Спільний антропоморфізм, культ 
дерев, рік, людські жертви, забобони про деякі числа, особливо про 
3 119. Далі вупинює ся автор коло родини у обох груп. Головна 
ріжниця в степепи моральности -- висшої в Грециї; спільні ціхи: 
моногамія, що не виключає конкубінату, тверда власть батька. Також 
зброя у обох груп майже однака, з незначними відмінами. Ціла праця 
владжена з незвичайною очитаністю і знанєм предмету, особливо ірлянд- 
ських переказів. 

По живій роботі коло викопок на Когига Вопапит, яка тревала 
протягом 1871--84 р. наступила застоя, перервана доперва в сім році. 
Роботи почали ся в листопаді 1898 в подвійнім напрямі. Перша річ, се 
упорядкованє архітектурних фрагментів з -викопок за останніх 98 літ, 
які лежали безладно роскинені, а -калі реконструкция тих памяток, 
у яких се можливо. Початок зроблено в двома величезними стовпани 
в часу Діоклєтияца та сьвятинею Веста. З нових розкопок треба згадати 
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відкритє дому з льонгобардських часів, північної улиці ,Когата, аж до 
лука Севера, вимощеної чорним базальтом, та початок віделоненя перед- 
ньої частини сьвятині Сатурна. Офіцияльне справозданє про нові відкритя 
на форум появило ся з припорученя італійського мівістерства просьвіти, 
під заг.,оіеіе соп і5сгігіопе Іаїіпа агсаїса зсорегіа пе! 
ого готапочв Вота. На думку ученого Є. Е. Саплатіпі, ся напись, 
зроблена грецькими літерами, походять з УП або найпівнійше з УЇ в. перед 
нашою ерою -- отже з часів римських королів. Окрім язикового значіня 
напись ся дає потвердженє деяких оповідань Лівія і через се надає більш 
віри і иньшим його оповіданям, здискридетованим гіперкритицивном новійших 
учених. Докладний перегляд найновійших археольогічних здобутків в доліш- 
ній Італії та Сицилії, осббливо при розкопках на Мопіе Тариіо і Мопіе- 
гасейїо коло Сотізо, в Катанії, околиці Матерни і ин. подає ЕК. Реіег- 
зп: Кипде ипд Когзспипє (Мій. дез Каїз. депі. агсреої. Га5бії. 
Вб. АЮ. ХІУ, ст. 168--199). Про результати археольогічних розслідів 
в Африці знаходимо просторе справозданє: Сз8еї!і Зіеррапе -- 
Сргопідце агсрбоіоєсідпе аїтісаїпе (Мвіапсеє Фагербої. еї 
д' Пізіоїге. 19, ст. 35--83). Він збирає всі праці про сю справу, які 
появили ся в друку за останній (1898-ий) рік. Сюда відсилаємо тих, що 
сим займають ся. 

Істория старої християнської церкви представляє ся тепер як не- 
звичайно трудний і непевний терен. Ріжні погляди, 8 яких виходять 
поодинокі історики церкви і убожество жерел довели до незвичайної 
ріжнородности вислідів, в якій годі остаточно визнати ся. Щоб сьому 
ва будуче зарадити, старає ся Неадіат А. С. в статі; Меірод5 
ої Кагіу Сригер Нізіогу (Тре Киоєіїзср Різі. Веуівм/ 14, ст. 
1--91) подати границі, серед яких можливий був тут поступ і осягненє 
позитивних вислідів, та методи яких досі придержували ся. При тім ви- 
яснює, що доволі довгий час був на тім поли несумнівний поступ, котрий 
залежав від певного методу -- сим отже методом треба послугувати ся 
й в будучности, Норрепої 3). -- Ге Сгисіїіїх дап5 ГБізіоїіге 
ердапзя ЇГагі, дап5 Где деб 5аїпіє ер дап5 поїге уіе, Рагіз, 8?, ст, 
ХП1--214. Ріе єсгіесрієзспеп сргі5ійспеп ЗсЬгіїі5іейег 
дег егзфеп дагеі Уаргрипдегіе. Нгз5є. уоп дег Кігспепудіег- 
Сопитізвіоп дег Копієї, ргец55. АКадешіе дег УУіз5епяср. Огісіпевб. 
В4. 1, 9, ІГеірліє, лєкс. 80, ст. ХСІЇ--374; 545. Перші два томи нового 
критичного ввданя Орігіна, зладжені проф. Коеїєсрац в Нні, містять 
письмо про мучеництво, книги против Цельва і пцисьно про молитву. 
Від часу виданя Делярю (Цариж 1733) не зроблено для критики тексту 
тих писань майже нічого. Через се виданє відповідає пекучій потребі, тим 
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більш що воно перше подає текст повний, без пропусків. При тім цінні 
завітки у вступі про критику тексту і генезу творів. Тут веде автор 
остру полєміку з ХУУепаапд-ом про вартість тексту книг против Цельвия 
в сод. Уайсап єт. 386 заєс. 13, котре кладе, зовсім справедливо, висше 


як текст В т. зв. Фільокалії. Сод. Уаї. єг. 386 опирає ся на рецензиї 
Панфілія і Еівгебія, а ся знова на оригіналі. 


Др. Мирон Кордуба. 


аа фФО Фе 


БІБЛІОГРАФІЯ 


(рецензиї й справоздання). 


очи а зач 


Архвологическая лвжтопись Южной Россіи, состав- 
лена подтв редакцівей Н. Ф. ББбляшевскаго, т. І -- 1899 г., 
К. 1899, ст. 297. 


Під таким титулом в додатках до Київської Старини і осібними 
відбитками виходила в 1899 р. маленька археольогічна часопись, з великою 
старанністю й знаннєм ведена нашим земляком, археольогом Миколою Бі- 
ляшевським. міст сеї хроніки дуже ріжнородний: переважають звістки 
про нові нахідки, окрім того стрічаємо ввістки про діяльність ріжних на- 
укових інституций в сфері археольогії, реферати про нові видання Й кілька 
коротких статей - монографійок археольогічного змісту; взагалі хроніка 
підходить своїм змістом досить близько до московської часописи , Архео- 
логическія извістія и зам'бтки"?, не дорівнюючи числом розвідок, але 
за те переважаючи її богацтвом чисто хронікарекого археольогічного 
материялу, в котрім лежить головна вага і цінність хроніки д. Біляшев- 
ського. Взагалі ,Літопись: служить дуже цінним підручником для кож- 
дого, хто інтересуєть ся українською архевольогією, і праця, вложена 
в неї редактором, варта всякого признання. В дальших томах було-б 
пожаданим побільшеннє числа статей-розвідок, більша систематичність 
в бібліографії (тепер вона має досить припадковий характер) і більша 
рівномірність в хронікарських звістках: в сім томі найліпше представлена, 
правобічна Україна, слабше лівобічна і зовсім слабо Галичина; розумієть 
ся, в сік вина не редактора, а головно брак інтересованих людей 
і незвичайно слабий розвій археольогічних студий в декотрих краях 
України-Руси, в тім і в нашій Галичині, де археольогія стоїть незвичайно 
слабо, не вважаючи на істнованнє специяльних консерваторів, кількох 
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етан ва нанатснами 


музеїв і фондів на досліди. До тому редактор додав показчик місць, але 
треба-б іще й показчика річевого -- ріжних категорий находок. М. Г. 


Г.Ф. Герцбергь-Йсторія Византін. Перевод, при- 
уВчанія и приложенія П. В. Безобравова, Мва, 1897, Ст. 
ІХ-ь2-ь674 | 


Видана 1883 р. В колєкциї Онкена праця Герцберга вийшла в пе- 
ракладі з примітками й додатками росийського византиниста проф. Безо- 
бразова. Переклад не може похвалити ся особливими чеснотами, деякі 
місця навить наводять на гадку, що ледво аби так професор перекладав, 
або бодай проглядав уважно переклад, але се для нас меньша річ, інте- 
реснете, що д. Безобразвов додав свого до німецької праці. Його примітки 
під текстом--ріжного характеру й вартости; по части він використовує тут 
росийську византийську літературу, поминену німецьким автором, по 
части доповнює текст ріжними увагами. Взагалі-ж примітки сі мають 
досить припадковий характер; досить наприклад вказати, що епізоди 
русько-византийських зносин, або взагалі такі, для котрих богато зро- 
блено в росийській науковій літературі, а у Герцберга описані неповно, 
або недокладно, зістали ся без всяких пояснень і взагалі без приміток 
автора -- нир. істория походів Сьвятослава в Болгарию й византийські 
землі (с. 162 і далі), або зносини імп, Василя з Володимиром (с. 170), 
тай примітка автора на с. 213 про сі зносини (може через свою корот- 
кість теж не визначаєть ся докладністю). В ківці книжки (с. 281-- 674) 
додані статі: про царгородський двір, про організацию ремесла Й тор- 
говлі і про селянство; статі сі, хоч в значній мірі компілятивні, наши. 
сані інтересно і служать користним доповненнєм праці Герцберга ; можна-б 
бажати подібних доповнень і по деяким иньшим питанням внутрішньої 
істориї Византиї. Кількадесять не дуже елєгантських, але виразних об- 
разків (в німецькім оригіналі їх було більше і ліпше виконані) служать 
теж користним доповненнєм "текста. Прикро дає себе відчувати брак по- 
кавчика імен, а ще прикрійше -- майже повний брак бібліографічних вка- 
вівок, особливо коли зважити, що джерел ніде не цитуєть ся; сей брак 
бібліографії в значній мірі редукує користь книжки, як наукового під- 
ручника. М. Г. 


А. Васильевь -- Славяне в» Греціи (Византійскій Вре- 
менникь, 1898, ст. 404--436, 626-- 670). 


Праця д. Васілєва дає огляд питання про славянську кольонізацию 
на півострові Балканськім по кінчини Пельопоннева протягом середних 
віків. Живу увагу до сеї кольонізациї звернула в 30-тих роках сього віка 
теория Фальмераєра, професора ляндсгутського ліцея в Баварні, немов 
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теперішні Греки не можуть уважати ся потомками колишніх Геллєнів, 60 
старо-грецький єлємент давно вже загиб, місце-ж Його зайняли иньші 
етнографічні елєменти, головно славянський та альбанський. Ся теория 
викликала велику бурю у вченім і невченім сьвіті, бо заперечувала, 
Новогрекам їх геллєнське лоходженє, звала їх Славянами. Відозва- 
лись численні голоси критики на сю дивовижну теорию, й вона дійсно 
не удержала ся в цілости, але наукова критика і провіренє жерел вникли- 
кані нею, внесли чимало сьвітла в се питанє та при тім спонукали 
учених до дослідів над впливами славянського елемента не лиш на Гре- 
цию, але й на всю византийську державу, і розширили дуже круг нашого 
історичного знаня. Тому то Васілєв рішив ся ще раз зачіцити сю річ, 
вібрати всі певні жерела, що згадують про Славян у Грециї та розгля- 
нути творию Фальмераєра і розвиток вчених спорів на сю тему аж до 
наших часів. 


Великий напад Славян на Грецию лучивсь 577 р. Про сей напад 
подає звістку церковний писатель Їван Кфеський та при тім дає сьві- 
доцтво про перше оселенє Славян у Гредиї. Потому Іван, аббат бікля- 
рийського монастиря, сучасник, що жив у Константинополи, споминає 
в своїй хроніці про напади Славян і Аварів між роками 576--579. Від 
тепер місце Болгарів, що ходили з Славянами, заступають Авари, що зви- 
чайно в своїх походах лучились зі Славянами. В році 587 або 589 
Авари рушились знов і спустошили, по словам хроніста Квагрия, Сін- 
Підон, Анхіяль і цілу Грецию. Се місце з Ввагрия дало основу теориї 
Фальмераєра. Про згаданий факт говорить ще Монемвазийська хроніка, 
в котрій окрім сього є ще звістка про нахід Аварів і Славян на Пельо- 
поннез та про перехід Пельопоннезців у Сицилію. Але сею хронікою 
треба обережно хісноватись, бо зложена була вона десь у Х., чи ХІ віці, 
або ще пізнійше. Кольонізацня Славян прибирає тимчасом що раз більші 
розміри, Імя Славян стає звісне і на Заході. Ізидор, епископ севільський 
сучасник цісаря візантийського Гераклія, пише, що в початках пятого 
року панованя сего цісаря (616 р.) Славяни загорнули від Римлян 
Грецию. Про другу важну, майже рівночаспу подію згадує сьвідоцтво, 
вдає ся Томи ШПресвітера, якобітського писателя УП віка, що Славяни 
напали на Крит і ицьші острови. Отже в початках УЇЇ віка була Греция 
в руках Славян, що нападали на подальші острови і мали свою фльоту. 
»Звідси то й можна вивести, що Греция була доволі густо заселена 
в початках УП віка чужими елєментами, котрими були в даній хвилі 
Славяни?, зауважає Васілєв. 

Пізнійше, аж до перших років УПІ віка нема про Грецию взагалі 
ніяких звісток. По всякій імовірности кольонізация Грециї Славянами 
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поступала далі вперед, займаючи вже й Пельопоннез. Навить на заході 
Грециї було стільки Славян, що мало не вся земля ввала ся сучасни- 
ками славенською. Тут зауважає автор, що в МП віціпоявляє ся новий 
термін для овначеня людности Грециї. ,Вона не зове ся уже "ЕХтуєс, 
лиш "Е))адуої; ся-ж обставина вказує, по моїй думці, певно на се, що 
самі Візантийці запримітили в той час переміну в складі людности 
грецького півострова і тому не могли називати Його давнійшим іменем". 
В жерелах УПІ віка стрічаєть ся ще знайоме імя Аварів; розуміти-ж 
під ним треба також Славян. Славянська кольонізация зростає до того 
степеня, що навить Пельопоннез став ся в половині УПІ віка В очах 
Візантийців славянським. Зачинають ся навить зі сторони Візантийців 
перші походи на Славян у Грециї. Причина їх, на думку Васілєва, 
лежала мабуть в острасі Візантийців, що Славяни, могучі вже В ту 
хвилю, можуть стати грізним елєментом у частих двірських революциях, 
або захотять завести собі з часом окрему державу. В перших роках 
ГХ віка прокинулось в Пельопоннезі сильне повстанє Славян. Славяни 
хотіли либонь вихіснувати прикре положенє Візантиї по нещадсливій 
війні з болгарською державою. Головним епізодом сього повстаня і то 
немалого значіня була облога города Патр, про що оповідає Константин 
Порфірородний в творі ,Де адптіпізігапдо Шпрегіоє. Славянам помагали 
Араби; побідили одначе Византийці. , Побіда византийців під Патрами, 
каже Васілєв, творить епоху в істориї славянської кольонізациї Грециї, 
а радше в Пельопоннезі; з того часу вона підпадає під власть Вивантиї, 
і Славяне перестають тут панувати. По побореню північних ахейських 
Славян головну ролю в Пельопоннезі грали два славянські племена -- 
Мілінти й Взеріти, що мешкали на склонах Тайгета. Сі два племена 
довго задержували свою незалежність і дожили навить до турецького 
панованя на півострові, коли иньші зникли вже в часі франкського 
завойованя в ХПІ віці. Християнство приняли грецькі Славяни при 
кінци ГХ віка. Протягом Х віка Славяни не жили спокійно, часто 
лучались їх повстаня, а таке племя, як Мілініи, являє ся в жерелах 
»Хоробриж народом, що має свого правителя і чує себе так сильним 
і незалежним, що відважує ся нападати Й на византийські землі 5, 
6 ще кілька звісток про Славян в сю пору, ва те півнійше до початків 
ХПІ віка нема майже ніяких жерел. Тілько писаня Михайла Акоміната, 
що був у половині ХП віка атенським митрополітом, вносять троха 
сьвітла в історию сего часу. Акомінат вихований на старинних грецьких 
взорах, жалує ся па зіпсоване грецького язика в Атенах, на переміну 
його в якесь незрозуміле варварське ннарічє. Васілєв бачить в сім вар- 
варстві не що иньше, тільки сліди славянського впливу і прихиляє ся 
до погляду проф. Успенского, що обстає на основі писань Михаїла Ако- 
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міната за істнованєм в ХІІ віці коло Атен славянських громад, назива- 
них друнгами. 


Під панованєм Франків на Мореї в початках ХПІ віка стрічає ся 
на півострові вже чотири етнографічні елєменти, а то: останки старо- 
грецької людности -- византийських Новогреків (Ромеїв) - Славяно-гре- 
ків -- і майже чистих Слазян в Аркадиї та на склонах Тайтета. 8 сла- 
вянськими племенами мають Франки богато до роботи, тим більше, що 
вони в ХПІ віці не стратили ще цілком своєї сили і самостійности, 
В ХІУ віці почалась у Грепиї, по упадку на півночи сербської дер- 
жави Душана, альбанська кольонізация, що придусила Славян, про котрих 
жерела вже майже зовсім замовкають. Альбанське племя зайняло перше 
місце в Грециї. . 

По такім менше більше вібраню звісток про славянський елемент 
у Грециї переходить Васілєв до огляду звісної теориї Фальмераєра. Фаль- 
мераєр, хоч талановитий чоловік, не мав поважного наукового підгото- 
вленя; все у него було обчислене на ефект. В погоні за ним легко, рову- 
міє ся, попадав в парадоксальність і пусту імпровізацию. Перший раз 
висловив Фальмераєр свій погляд про Новогреків у переднім слові своєї 
»Їсториї півострова Мореї в середні віки", виданої 1835 р. В шумних 
словах проголосив він тут сьвітови, що ані капля чистої, геллєнської крови 
не тече в жилах теперішніх Греків, що теперішня людність Грециї се сла- 
вянські осадники, получені узлом східної віри з масою Славян від Мес- 
сини до Архангельська. До такого пересьвідченя прийшов Фальмераєр на 
основі сьвідоцтв Прокопия, Менандра і передовсім Кватрия, що в своїй 
хроніці згадує про знищенє цілої Грециї Аварами, з котрим то іменем 
нерозлучно треба ставляти й Славян; але при них дуже важне значіннє 
у нього мали докази антропольогічні Й лінгвістичні. Пізнійше долучив ся 
ще один момент-- міграция Альбанців у Грецию в ХІУ віці, і се все 
схиляло Ф. завзято обставати при проголошеній раз твориї, в котру 
сам навить богато не вірив і голосив її лише задля більшого ефекта. 
Одначе докази Фальмераєра не були так слабі, щоб їх можна було від- 
разу звалити. Бачилисьмо предсі звістки про Славян у Грециї, витягнені 
з жерел Васілєвим. Фальмераєр був до того дуже добрим лінівістом, тож 
не легко приходило кому шебудь закинути йому щось в його лінівістич- 
них виводах. Якийсь отже час критиковано Фальмераєра лише на вітер, 
поки не появилась строго наукова критика, що захитала його теориєю. 
Не буду переходити близше цілої сеї критики, зазначу тільки за Ваді- 
лєвиу, що виводи Фальмераєра показались, по оголошеню нових жерел, 
солоно гіперболічними, що тоді, коли він вважав Атени зовсім вапустілим 
селищем варварів, животіла там ще лишена в спадщині прадідня наука, 
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що деякі документи, із котрих Ф. черпав докази, були фальсифікатом, 
а Бвагриєва звістка ще не може нічого сама по собі рішати. 

Над теориєю Фальмераєра розгорів ся завзятий спір учених, бо 
Фальмераєр мав також своїх прихильників; навить Шафарик не ви- 
ступив против Його теориї. Рішучий удар задав Фальмераєровій теориї 
доперва Карл Гопф, що одначе в своїм критицизмі посунув ся ва далеко. 
Ї так, нпр., старав ся він доказати, що правдива славянська кольо- 
нівация Грециї почала ся доперва з половини УПІ віка, чим заперечує 
сьвідоцтва Миенандра, Йоана Бфеського, Евагрия і иньших. В поміч 
Гопфови прийшов ще Мікльошич: він з лінгвістичної сторони приглянув 
ся твориї Фальмераєра і заманіфестував, що в новогрецькій мові прін- 
ципіяльно не можна запримітити чужого впливу, хиба незначне число 
слів, принятих без сумніву зі славянського. Фолькльорні студиї німець- 
кого ученого Шиідта виказали, що не було ніякого перерива між Старо- 
греками і нинішнею людностию. Ще й дальше цілий ряд учених зайнав 
ся живо твориєю Фальмераєра. Одні обмежали її й старали ся Дати 
їй якусь реальнійшу форму, другі перечили всїм впливам славянським на 
Грецию. До останніх належали головно грецькі учені; звістний Сата 
(Зараз) виступив навить 3 альбанською теориєю: що Славяни ніколи 
не сягнули до Пельопоннеза, прихожих же народом були тільки Альбанці, 
що вважались Пельопоннезцями народом грецького племени. Ся теория 
одначе не має ніякого наукового значіня. 

Так представляє ся питаннє Славян у Грециї в ученій літературі. 
Щоб рішити се питаннє остаточно, Васілєв звертає ся на кінци своєї 
праці до огляду жерел про Славян у Грецаї, поданого у вступі, і реа- 
сумуючи всї позитивні виводи ів них, приходить до такого виволу: Сла- 
вяни в Грециї почали осідати в кінци УЇ віка; доказом сего сьвідоцтво 
Івана Ефеського. Поодинокі звістки про Славян у Грециї до половини 
УПІ віка, порозкидапі по ріжних жерелах, вказують безперечно на 
дальший зріст їх кольонівациї. Нічого дивного, що в жерелах, справді 
досить скупих про сю добу, не лишило ся докладнійших сьвідоцтв 
про Славян у Грециї до половини МІ столітя. Вся увага істориків була 
звернена до сторони столиці, що в кінци УІ і протягом першої половини 
УП віка переживала небезпечні моменти супроти грізних нападів Аварів 
і Персів; в середині УЇЇ віка появили ся Араби і головний інтерес 
з'осередковав ся на Далекім сході -- в Азиї. Своїх питоких хроністів 
Греция тоді не мала і наколи-б вони навить були, вони не могли-б так легко 
заприхітити сю повільну, непримітну, мирну славянську еміграцию, котра 
почалась по походах з кінця МІ столітя. Чума 746--747 року отворила 
правительству очи: вона змусєпла його звернути увагу на спустошену Гре- 
дию і правительство побачило, що там живе вже далеко не дДавнійша 
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людність; сих нових осадників стали називати з початку "ЕХЛабімої, ПО- 
тому вкінци УП віка просто Славянами. По 747 році нові маси Славян 
заселили Грецию і вже сягали до самого шолудня. 


Таким чином славянським впливам на Грецию годі відмовити вели- 
кого значіня, і не посуваючись до крайного Фальмераєрівського погляду. 
Строго науковий історичний метод, оснований на провірюваню жерел та 
на оцінці їх стійности, виводи Лінівістичні і антропольогічні студиї 
учених не позваляють заперечити вилив славянського елємента на витво- 
ренє нинішньої новогрецької людности. Ф. М. 


Книга для чтенія по исторіий средних»ь вфбковт, со- 
ставленная кружком»ь преподователей под» редакціей 
проф. П. Г. Виноградова, Москва, т. І, 1896, ст. УП- 446, т. П, 
1897, ст. Т/-ь967, ШІ, 1899, ст. 587. 


З ініциятиви кількох московських професорів і учених взавявалось 
кілька років тому в Москві товариство для улекшування самоосьвіти 
дорогою підручників, популярних відчитів, програм для читання. Кілька 
підручників уже вийшло. Під редакциєю проф. Віноградова вийшло 
три томи підручника по середній істориї, зложених з написаних для 
нього самостійних і більш меньш компілятивних статей. З вих більш 
інтересні для нас в І книжці три статі Мілюкова про розселеннє Словян, 
про словянський побут і релігію (с. 67 - - 117), в П кн. П. Лаврова 
про Кирила й Методпя (с. 133- 930)1 М. Соколова про староболгарське 
письменство (с. 913--931), в ПІ кн. Ганза В. Михайловского. Німецька 
кольонізация і новий сільський і міській устрій в Польщі, Польськиї 
король Казимир Великий і Нєшавські статути Казимира Ягайловича, їх 
нісце й значіниє в істориї державного розвою в Польщі -- веї три 
М. Любавского. Проф. Мілюков у своїх статях дав користні популярні 
огляди славянського побуту й житя; може тільки занадто він понизив 
культурний стан Словянства в другім і трохи залегко перейшов над 
питаннями словянської мітольогії в третім, занадто богато давши місця 
гадкам про загальну Тенезу релігійних поглядів і замало -- фактам 
словянської мітольогії. Статі про Кирила й Методия й староболгарське 
письменство писані специялистами і можуть дуже добре придати ся до 
ориєнтовання в сих питаннях. Статя Михайловекого про зносини з Нов- 
городом згадує лише кількома словами. Статі Любавского мають ха- 
рактер компіляций на основі польської наукової літератури і з неї-ж 
черпають осьвітленнє (часом односторонне) тих подій, про які йде мова. 


М. Г. 
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Русская исторія св древнфйишихт времент до смут- 
наго времени Сборникь статей, ивданньий подь редак- 
цією В. Н. Сторожева, ввп. І (Библіотека для самообразованія, 
ХІПІ), Москва, 1898, 160, ст. ХХІЇ--9-н657. 


Ся книжка являєть ся результатом тої-ж організациї для помочи 
самоосьвіті, що Й обговорені вище хрестоматиї по середній істориї. Пер- 
ший том сеї публікациї присьвячений ,начальному періоду рубсекої істо- 
риї?, себто, як поясняє передмова -- істориї київської держави, до від- 
окремлення поодиноких земель. Редактор кладе натиск на повну осібність 
сього київського устрою й культури від суздальсько- московської, при- 
знаючи, що суздальсько-московська держава зовсім не була новою, даль- 
шою фазою київської: Русь дніпровська і Русь північно-ехідня два 
зовсім відмінні історичні явища; історию їх творять не однаково дві 
осібні части русскої народности". 


Такий погляд автора треба признати значних поступом супроти 
традицийного, проти котрого приходило ся й мині виступати в своїх 
оглядах; поправити треба тільки, що творять ті дві істориї дві осібні 
народности, а не части одної: та сама народність не потрібувала-б 
да саро переробляти свою історичну роботу, як висловляєть ся зацито- 
ваний редактором автор (с. ХУПШІ); по друге -- не треба забувати, що 
великоросийська народність проробила свою еволюцию не зовсім само- 
стійно, а богато діставши готового з політичної й культурної еволюциї 
київської держави. Редактору треба-б, з огляду на традицийне бала- 
мутство, бливше і докладнійше пояснити відносини між т. зв. київським 
і суздальсько-володимирським періодом, відносини, що плифаїів плиїапаїз 
можна прирівняти напр. до відносин варварських держав Галії до римської, 
а не до періодів в істориї тої самої держави. 

Книга полишає зовсім на боці історию зверхню і відсилаючи чита- 
чів по неї до підручника д. БНлцатєвского, ваймаєть ся виключно т. зв. 
внутрішньою істориєю, а головно державною й суспільно - політичною 
еволюциєю. Вона поділяєть ся на дві половини; перша подає головнійші 
теориї що до основ суспільної організациї Й державної еволюциї Руси 
(розділи 11 9, с. 1-- 314), вона ватитулована (не зовсім докладно): 
Начальний період исторій Россій; друга, падписана: Южная Русь ХІ- 
ХІЇ вв. (с. 315--658, розділи 3--5), присьвячена політичному й суспіль- 
ному устрою та культурному житю київської держави; тут окрім виїмків 
з публікованих давнійше праць маємо дві старанно і солідно нашисані 
статі -- одна про холопів, самого редактора, д. Сторожева, друга -- про 
економічний побут Руської Правди д. Покровоского. 
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Надіючи ся, що сей підручник невдовзі дочекаєть ся нового видання, 
я висловлю Кілька уваг що до його укладу -- аби з них редактор міг 
при новім виданню скористати. 

І так, на мій погляд, на сам перед перша половина -- огляд теорий 
безперечно зайняла нерозмірно богато місця, на некористь иньших питань; 
виїмки зроблені занадто великі, середнього читача вони попросту можуть 
внудити своїм повторюваннєм того самого на кілька способів; для такого 
підручника се за велика розкіш і її міг би вповні заступити зроблений 
па два аркуші компілятивний огляд, або й котрий готовий, нир. Бесту- 
жева-Рюміна, доповнений пізнійшини теориями. Уривок з Чічеріна тут 
не на місці, бо належить до суздальсько-московської держави. 

Роздія ПІ--суспільно-політичний устрій київської Руси випав досить 
добре, але бракує йому: а) вказівки на неоднаковий розвій віча й дру- 
жини в ріжних землях, бо в ХІЇ в. не можна говорити инакше як про 
землі, ад не про одну київську державу, б) огляду дружинної верстви, 
й складу й суспільного становища. Розділ ГУ, присьвячений праву, вий- 
шов знову нерозмірно-великий для такого підручника (с. 421 -- 534); 
думаю, що редактор-правник сам не помітив, як виходить тут діспропор- 
ция. Оглядів провінциональної адміністрациї, фінансів, військової орга- 
нівациї не маємо зовсім. Подана тут в оригіналі Й шерекладі Руська 
Правда з Троїцького кодекса -- річ добра, але без неї теж можна-б 
було обійти ся, тим більше, що далеко докладнійше коментоване, при- 
ступне виданнє має читач у Христоматиї Буданова; взагалі подані редак- 
тором виїмки з памяток мають припадковий характер, і їх'або не треба 
було зовсіж давати, або дати більш систематичну вибірку, не поминаючи 
й головної памятки -- літописи. |! 

Пятий розділ -- присьвячений культурі, дає дуже мало для культури: 
опущено зовсім огляд штуки й артистичного промислу, та побуту у власти- 
стивім значінню того слова. Так само дуже мало дано для економічного 
побуту : статі д. Покровсекого на се, розумієть ся, не вистає, випадало-б 
дати огляди промислів, торговлі, тим більше що є й готові такі огляди 
в літературі. Нарешті, хоч редактор і богато старання показав при ре- 
дакциї, одначе випадало-б іще де що в поданих статях зазначити знаком 
запитання в нотках -- напр. теорию про прихід Словян з карпатських 
країв, що фігурує в ріжних місцях як аксіома, звістки зачерпнені з Яки- 
мівської літописи (нпр. на с. 354). 

Повтаряю, сі примітки я зробив в надії, що вони придадуть ся ба- 
ному редакторови при новім виданню. Робота його в усякім разі заслу- 
гує всякої похвали й признання; він глянув на свою задачу вповні се- 
ріозно і вложив богато праці. Книга і в теперішнім своїм виді служить 
користним підручником, особливо для студентів, в поміч до курсів русь- 
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кої істориї й істориї руського права, тим більше, що по ціні книжка 
досить приступна, елєгантсько видана, в добрій оправі вона коштує тілько 
3 руб. 75 коп. Дуже поручаємо її як підмогу при студийованню давньої 
українсько-руської істориї. М. Грушевський. 


Лингвистическо-историческія ивслідованія 0 на- 
чаткахь города Львова и окрестностей вго сь возріні- 
вив на предисторическія времена переселенія славян- 
скихр5 ируцннокихьплеменривьпридунайскихь стран 
вь предкарпатскія области, написаль А. С. Петруше- 
вич, Льв., вип. І--1893, П--1896, ПІ--1897, ст. 1--600 (не скін- 
чене ще). Ми 

О соборной богородичной церкви вв городі Гали- 
чБ происходящей ивь первой половини ХІЇ стол'тія, 
составиль А. С. Петрушевич, вип. І, Льв., 1899, стор. 136. 


Імя крилошанина львівської капітули Антонія Петрушевича за, 
границями Галичини відомо тільки нечисленним специялістам; в Га- 
личині воно звісно досить, завдяки тому становищу, яке він займає 
серед ,старої" партиї, але праці його популярні также мало мабуть, як 
і по за Галичиною; хиба може найбільше вавзяті москвофіли змушують 
себе до читання праць ,нашого великого Петрушевича", як вони його 
звуть, і читають його більше меньше з тим усьпіхом як Гоголів Петрушка; 
але треба признати, що в тім лежить вина не читачів, а тих праць, в котрих 
подає сей дійсно -- ,невтомний дослідник" результати своїх дослідів. 

От перед нами дві новійші його праці -,розсужденія", ,возрінія" 
чи ,покущеніяЄ (останнє по росийськи се має вначити -- опііть). В перед-. 
мові до першої читаємо, що се друга частина ,исторической трилогіп»е, 
котрої першу частину становило ,Критико - ксторическов ровсужденів 
о наддибетрянскомь городів Галич" и окрестностяхь его", що друковало ся 
в додатках до Вістника народного дома в р. 1882--8, а третьою частиною 
буде ,Йзелідованів о Червенскихь городахь", і в сій трильогії буде 
зГенетическикь способомь" досліджена істория всеї ,Ппредкарпатської 
Руси". Необзнайомленого читача може здивувати, що монографії пооди- 
ноких міст, як Галич або Львів, мають такі далекі ціли, але його здиво- 
ваннє мусить ще збільшити ся: історична трильогія о. Петрушевича да- 
леко виходить за тісні границі Галичини, робить ,открютія" (с. 5) не 
тільки ,йВь исторій нашой предкарпатской области и етнографій", але 
в істориї цілого Словянства Чи цілої Европи. Галич, Львів - - для нього 
пе більше як поводи Для діскусиї, як опорні точки, до котрих привязує 
він, як павук, свою чудовну сіть, з тою ріжницею, що плетіння 0. Петру- 
шевича, не уступаючи в делікатности павутині, можуть вдивувати читача 
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ще більшою сьмілістю, безграничною ріжнородністю й повною незалежністю 
від всяких методів або прийнятих поглядів. 7 

Нпр. його велика монографія про Львів починаєть ся замітками до 
давньої топографії Львова (ХУ-ХУЇ в.), але се триває дуже коротко; 
в подібних дрібницях шановний автор не барить ся довго і орлиним 
летом покидає нашу Львівську кітлину, щоб пустити ся в широкий сьвіт-- 
і прощай Львів в Його ,окрестностями"?:; раїа5 Миз приводить автора до 
дослідів над назвами, що починають ся від щоз5Кк-- Мозгава, Москва, 
Москаль ії Мазур (с. 60), відси делікатийй перехід (с. 62) до Вятичів, 
від них до Дулібів, що походять від дудьба, отже очевидно -- були най- 
давнійшими музикантами (с. 100), а що перейшли вони на Русь з Па- 
нонії й були панонськими Волохами, тож наступає тироке обговореннє 
румунської теориї автора-(е. 142), і читач довідуєть ся при тім, що такі 
назви як Буг, Путивль, Комарів, Канів еїс.-- все назви румунські (що 
скажете на се ,открютіе?), а по дорозі Дістає толкованнє цілого ряда 
слів з Слова о полку Ігоревім (с. 229 і далі). Відси зовсім натуральний 
перехід до Троянових і змієвих валів (с. 286), до руського імени (337), 
до Готів (358) і Германівмів у словянськім, відти до словянської міто- 
льогії (391), відси до Кімериїв (с. 436) ії Кельтів, а від них легкий пе- 
рехід до дольменів взагалі й на Україні специяльно (с. 448), відти до 
кельтських, а від них до староруських сьвят (с. 485), від рубсалій до 
Траків -- Бесів спепшяльно (с. 517), і ,розсужденієм" про Саржатів 
і Скитів кінчить ся ПІ випуск праці. Про вихід ГУ не доводило ся ще 
нам чути. 

Замісь третьої частини своєї трильогії о, Петрушевич розпочав нову 
працю про Галич, котра, по його, словам має бути ,вь большей части 
повторенівмь вкратці уже напечатаннаго вв моемь большомь сочиненійз 
про Галич, виданім 1888 р. Вона розпочинаєть ся полємікою про га- 
лицьку церкву Успенія, головно з драми Шараневичом і Чоловским, на- 
писаною незвичайно хаотично і не науково, а від с. 45 розпочинаєть ся 
вже - -,Хронологическов сказанів о началф города Галича, княжества 
Галицкаго и 0 судьбв галицкой соборной Богородичной церкви" -- де 
вже говорить ся ,про все" -- окрім тільки Галича і церкви Богородиці. 

В парі з незвичайною писательською манєрою о. Петрушевича іде 
такий же незвичайний метод -- (властиво негация всякого метода) - - бев- 
підставних здогадів і лінгвістичних ненаукових елюкубраций, і такаж 
ерудиция: цитує о. Петрушевич силу-силенну праць з найріжнійших сфер 
історичних і фільольогічних наук, не рав заповнюючи по кілька сторін 
зряду виписками з якої небудь книжки, але при тім ся література по 
части перестаріла, по части припадкова, що зраджує превеликі прога- 
лини в відомостях автора. баговоривши нир. про змієві вали в Київщині 
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о. П. цитує Зіагодуїпобсі роїзкіе, не знаючи, видко, нічого про наукову 
літературу сього предмета; виписавши трохи не цілу розвідку , КК. Мель- 
никоваЄ про мегаліти на Україні, друковану в Сборнику галицької ма- 
тиці, автор не знає нічого про иньші роботи в сій справі ейс. ейс. 

В парі в сим іде Й та незвичайна мова, котрою пише найстарший 
з галицьких общеруссів свої праці; от нпр. кілька прикладів з перших 
сторін другої публікацаї: ,митрополичьяго урядає?, ,ув'івреносяЗ (с. 1) 
збставили вв споков (9), ,первоначальной посаді" (3), ,не озадачили 
тфхь же 0 самой большой древности?, ,ивінНбБшнев наводненів основаній" 
(8), здоконанось", ,знакомитьіхь покойниковт?, ,надармо" (9), со отвЕтно 
латинскому обряду, а не греческо-восточному есть на ново пересовдань"- 
(11) екс. еїс. - 

Все се разом узяте робить творенія о. Петрушевича зовсім ,неуло- 
бочтомими?. , Тверді? Галичани не могли-б зробити свому , великому 
Петрушевичу" лішшої прислуги, як замовити якомусь хоч трохи методично 
приготовленому чоловіку в Росиї (між ,твердими Галичанами" ледви 
чи такий знайдеть ся), аби з ,большихь сочиненій" о. Петрушевича 
вробив невеличкий, але систематичний витяг, де-б звів систематично до 
купи його, що правда -- переважно голословні або фантастичні, але ча- 
сок таки Й інтересні здогади Й гадки про ріжиі факти в істориї Україпи- 
Руси, в форкі більше приступній і язиком справді росийським, а не сим 
твердим язичиєм, -- инакше всі ,разсужденія" сеї окраси галицької тверди 
пропадуть для півнійших дослідників безповоротно. 

М. Грушевський. 


Зіапізїам Кеїглупзокі -- баї-Апопіш і іево Кго- 
ліка. Краків, 1899, 89 ст. 82 (Відбитка з Бохргаму Акад. Ппіві. 
Серия П Т. ХП). 


Праця ся зложена з двох частин: перша -- історично - літературна 
розвідка, друга -- критична студпя над рукописями хроніки. В першій подає 
автор критичні оцінки дотеперішніх праць про Галля, в тім числі Й не- 
давну п. Гумпльовича, показуючи або їх недостачі або хибні досліди та 
гіпотези. Далі переходить до зібраня і уложеня в цілість усіх звісток, 
які шожна зібрати, головно на основі самої хроніки, про особу літописця, 
його походженє, житє, осьвіту і т. и. Остаточно до цілком нових дослі- 
дів автор не доходить, поступає дуже обережно у висновках, тому Й від- 
кидає богато того, що поставили учені, що давнійше займали ся хроні- 
кою, специяльно відкидає рішучо гіпотегу Гушпльовича про ідентичність 
автора хроніки із крушвіцьким епископом Балдуіном!), даючи йому ролю 


1) Див. Записки т. ХІПІ, бібліотрафію. 
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звичайного монаха-капеляна. За те зважуєть ся він на иньшу гіпотезу, на 
нашу думку, ще слабше збудовану, як висновка Гушпльовича, а єв про 
спорідненє і ввязи хроніста з позпанським впископом Франком. На основі 
лише оповіданя хроніки про се, що Франко радить князеви Владисла- 
вови Германови і княгині удати ся ва потомством до св. Їдія в Сеи-Жіль 
(Заїпі СіНеє) висновує автор не лише се, що сей епископ був Францу- 
зом, але ще Й євояком хроніста, і що сей прийшов до Польщі на зазив 
дбалого родича, хоч прийшов уже по смерти його. Крухі підвалини сеї 
гіпотези так і визирають із кождого боку. С 

Осьвіту літописця уважає автор ровмірно високою, ссобливо знайо- 
мий був він із клясачною літературою. Оціняючи літописця як історика, 
підносить його правдомовність, хоч не можна йому приписати великої 
історичної здібности. 

Головна вага праці д. К-ого лежить одначе в другій частині -- 
про рукописи. Тут автор посунув науку в тій справі значно нашеред. 
Найважнійша заслуга його -- с6 докладне означенє залежности поодино- 
ких кодексів від себе. З трьох знаних кодексів найдавнійшим і найліпшим 
уважає кодекс зв. Замойских (ХІМ в.), від сього походив би Якийсь за- 
трачений, далі від того кодекс зв. Сендаївоя (ХУ в.) і рівнорядний 
якийсь затрачений, а від останнього аж кодекс назв. Гайльсберіським. 
Сеії доказ переведений дуже докладно і зручно. Остаточно доходимо до 
ревультату, що за основу доброго виданя хроніки можна ввяти лише 
кодекс Займойский. Сей одначе теж не дуже певний як задля пізного 
списаня, так і з того, що фратменти сеї хроніки переховані у Длугоша 
і Папроцкого (Негру гусег. рої.) покавують ліпший текст, як кодекс 
Замойський. Сей дослід автора дуже дотепний, хоч при тіх паде в гі- 
потезу про подвійну редакцию деяких частин хроніки вже у самого її 
автора, гіпотезу, що ледви чи буде прийнята й операєть ся на ріжниці 
виписок Длугоща і Папроцкого: авторови хотілось конче признати ви- 
циски обох рівно автентичними і добрими. Справедливо відкидає автор 
усякі титули в хроніці. Нове виданє муєцть бути засноване на кодексі 
дамойськім і бути порівнане в виписками пізнійших істориків. До того до- 
ходить праця д. С. Кентржицьского, здобуваючи собі почестне місце 
в науковій літературі сього предмета. 


бсаїйі Апопуші Сібгопісоп гесепзпегипі Гидоуі- 
са8 КіпКеї еії Зіапі5іаця Кевггупякі, Львів, 1899, ст. 193-- 
ХХ (Копіеє гегага роіопісагиати іп шяєша 5сроіагит і. Т). 


Се вже шесте, в нашім віці четверте виданє хроніки Галля, одначе 
зайвим його назвати годі. Св властиво наслідок студиї д. С. Кентржинь- 
ского над хронікою, виложеної у його праці вище обговореній п. з. , Саї- 
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Апопіш ііего сргопіка", де показано конечну потребу нового виданя хро- 
ніки, Отсе виданє визначуєть ся користно супроти двох попередніх Перца 
і Бєльовского, даючи текст ліпший, давнійший, на основі кодексу т. зв. 
амойського (ХГУ в.), доповнений і перевірений критично уступами Па- 
процкого Негру гусегвіуа роїзківро, котрий подає виписки з хроніки 
дуже доброго тексту. Самий текст видано взірцево, з поясненями. На пе- 
реді додано окрім передмови, ще вступ про хроніку, зложений з двох 
частин, перша в них збирає критично звістки про автора «(з відкипенєм 
гіпотези Тумпльовича про епіскопа Бальдуїна з Крушвіци), друга внайо- 
мить нас із рукописями Хроніки і способом нового виданя. Далі подано 
бібліографію предмета. Дуже добру прислугу дати може докладний покаж- 
чик, де окрім імен вгорнено усе, що лише може мати вначінє при студиях 
над тими часами, де кождісеньке слово треба брати під розвагу. Формат 
книжки дуже зручний. Взагалі можна мати лише вдячність для видавців 
за прислугу науці. 


м 


Ог. Кагсітіег КгоїозвкКі.- Са зспоїаз5сук рогпай- 
5 Кі їі іеєо Кгопіка (Кумагіаїпік Нізіогусипу 1899, ТУ ст. 675-- 699). 


Ще одна нова гіпотеза про особу автора першої польської хроніки! 
Се вже не буде ані епископ ані капелян, лише учитель - схолястик по- 
знанської школи, заложеної епископом Павлом; родом він із Франциї 
і цише підручник для сеї школи у формі віршованої хроніки. Має на се 
й докази д. Кротоский: хроніст два-три рази згадує про школи. СЇ вгадки 
цілком реторичного характера, але се автора не сшиняє. Мій Боже! чим 
ло вне можна-б зробити хроніста, як би ми брали підставою до виводів 
усе те, про що згадує хроніка! Маємо надію, що й ся гіпотеза опинить ся 
остаточно в науці там, де вже зложено не-одну про автора найдавнійшої 
польської літописи. | С. Томашевський. 


А. Й. Яцимирскій-- Новня данння о Хожденінар- 
хівпископа Антонія вт Царьградть (Йзв'стія отд. руєскаго 
яз. академій наукр, 1899, І, с. 223--264). 


Опись Царгорода Добрині Ядрейковича (пізнійшого арх. Антонія) 
до тепер звістна була з одного лише повного кодекса, виданого пок. 
Совваїтовим. Д. Яцимирский внайшов в Молдавії новий повний кодекс, 
ХИ в., близький до виданого, але поправнійший і судячи по мові близ- 
ший до оригінала; він дає цілий ряд поправнійших вариянтів, що поде- 
куди зміняють вначіннє тексту памятки й дають нові факти. Д. Яцимир- 
скнй вичисляє всі сі важнійші вариянти В своїй статі і поки не маємо 
нового виданя памятки, в його статю мусить заглядати кождий, хто хоче 


користати з Антонієвого Паломника. Як відомо, головний інтерес він кає 


БІБЛІОЇРАФІЯ 15 


ато 


для царгородської археольогії; для істориї давньої Руси в нім не бо- 
гато, але і в сім небогатім новий кодекс де що дає нового; так опові- 
даннє про церкву Бориса і Гаїба в Царгороді читаєть ся в нім зовсім 
инакше (с. 249). Місце про паломника Деонтия , попа Русина" читаєть ся 
в ніш виразно ,попь Русинь", так що гіпотеза Лопарьова про се місце 
(див. Записки т. Х.ХІЇ) не знаходить потвердження (Яцимирский по до- 
розі збиває сю гішотезу на с. 245). М. г. 


Памятники древне-русскойцерковно-учительной 
литературнк. Вмпуєскь четвертні. Славяно-русскій Про- 
логь. Часть вторая. Январь-- Апріль, под»ь редакцівю 
проф. А. И. Попомарева. Спб., 1898, ст. 11. 


Обговоривши давнійше (Записки т. ХХІ) першу частину виданя 
»Славяно-русокого Прологає проф. Пономарьова, ми не богато дечого 
маємо сказати про сю другу часть. Та сама безсистемність і безцільність 
виданя. Та сама Ддіспропорция між науковими претензиями і дійсним ви- 
конанєм. І так із передмови до сього другого тома довідуємо ся, що 
дунка була дати при сьому томі докладну історично-літературну статю, але 
внов ріжні перепони не дали д. Пономарьову вробити се, і він обіцює, 
що вже при дальшім томі ,Обязательно будуть дань и веб недостающія 
примічанія кь содержанію и тексту ,ШПШролога" и обширная обряснитель- 
ная статья". Ну, будемо надіяти ся, бо хоч від виданя реценвованого 
П-го тома вже минув рік, а дальшого тома все ще треба надіяти ся. 

Алв ба! Проф. Пономарьов обіцяв у першім томі покористувати ся 
в дальшім томі при друкованю тексту величезним критичним апаратом, 
про який він там згадував, жалкуючи, що пе міг покористувати ся ним 
при першім томі. Якжеж сповнив він свою обіцянку? А ось як. Другий 
том обіймає вибрані житня за чотири місяці (всіх 53), далі , Слова и по- 
ученіяЄ (всїх 77) і оповіданя та притчі вставлені в Прольог (усіх 31). 
Отже ,критичне" по свойому розуміню виданє тексту він дає тілько 
для 14 житий і то для самих коротеньких і маловажних витягів ів 
грецьких житий, -- решта материялу надрукована так само некритично, 
як і перший том. І що розузіє проф. Пономарьов під критичним виданєм 
тексту? Поданє, відки ваято текст, і вставленє в текст кількох, звичайно 
маловажних, вариянтів або грецьких слів ів друкованого Менольогія, Ви- 
глядає такий ,критичний" текст ось як: 

|Хотан Господь наши Бог", ко сердца челок'ЕКцьскам (че- 
лов'Кчьскьна Сп) св'Кдьій н Будушаа (п) кКдвій, смотр'Кннаа 
(сімсморіам) сув'Врити в'ьчелов'Кченї а скоєго, да н'Екто (Сф. не кто-- 
Сп. никто -- рало) ОТ єретик. мать глаголатн, їако про призрачь- 
ству (Ст. призрачью -- Фоутасіау) роди са" і т. д. 
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Добре що пр. П. обмежає ад паіпітигі число таких ,критичних" 
текстів, бо кому-б хотіло ся їх читати? 

Дещо більше цікавого дають ,ПримВчанія" долучені при кінці тома, 
хоч і тут несподіванка, бо додано уваги не до веїх статей уміщених 
у томі, а тілько до житий і то лише за січень. Із тих уваг довідуємо ся 
поперед усього, що проф. Пономарьов сьвідомо фальшує склад 
старо-руського Прольога, вносячи в своє виданє під титулом 
Прольога статі, яких нема в тім творі. І так він вносить сюди житиє 
преп. Юліяни Лазаревскої, хоч привнає сам, що його в Прольотах нема. 
»Но такь какь вя житів, составленнов свінОмМЬ вя Дружиной Осорь- 
пнБіМь, принадлежить кь числу немногихь древне- русскихь святьхь 
и праведньхь жень и кромб того справедливо считавтся очень важньшмь 
в историко-литературномь отношеній, то мб и сообщавмь его здісь". 
Отже по думці проф. Попомарьова ,житиє" преп. Юліяни належить до 
праведних жінок, а надто й до цікавих літературних памяток, і для 
того варто бути поміщене в ,Прольозі«, Га, против такої льогічної ар- 
тументациї дарма бороти ся! 

Орештою примітки, що не обіймають навіть усіх житий ва січень, 
а вривають ся на д. 11, на Михайлі Клопськім, навіть для житий москов- 
ських сьвятих не дають з паукового погляду нічогісінько нового супроти 
давнійших праць Буслаєва, Ключевского та видань Общества любителеїї 
древней русской письменности. Додати ще хиба, що ціна виданя в при- 
рівнаню до його великости і до його мінімальної вартости страшенно 
дорога. І. Франко. 


Актни литовской метрики, собраньі проф. Варшавскаго универ- 
ситета 0. Й. Леонтовичемо. Том перший, випуск перший, 1413--1498 рр., 
випуск другий 1499--1507 рр., Варшава, 1896--7, 40, ст.169--200-ЬІУ. 

Агспімит К8ідсдаі Запсиз5аКкоу м біамисіве, мудапе 
ргхех Вгопізіамабогстака,Копзегмафогафїеєсой агсрі- 
ху па, том У (1513--1547), Львів, 1897, ст. ХХХІ-Н456--СХУЇ. 


Виданє актів литовської метрики професора варшавського універ- 
ситета Леонтовича не може уважати ся виданєм критичним, бо д. Леон- 
тович при виданю сих актів користав не з оритінала, а копії лихої, зро- 
бленої в минуліх віці для практичного ужитку з заміною руської азбуки 
латинського, з Численними похибками, і на її підставі проф. Леонтович 
реставрував оригінал, переводячи латинську транскрипцию на руську; 
се тим більша шкода, що тепер зовсім приступний оригінал (в москов- 
скім архиві мін. справедл.), і оден з рецензентів (д. Довнар Запольскиц), 
порівнявши виданнє д. Леонтовича з оригіналом, висказав численні по- 
хибки. Та поки не видано сих актів з оригіналу, виданє д. Леонтовича 
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мусить служити жерелом для кождого історика, що займає ся істориєю 
Литви. 

Акти Литовської метрики в двох випусках обіймають разом 779 
актів за час 1413--1507. Найбільша частина тих актів, бо 707 припадає 
на нанованє Олександра, а пньші 68 до років 14138 - 1490. Скажу перше 
дещо про акти перед Олександрові, а потім про акти Олександра. 
Розпочинає збірку акт унії в Городлі 1413 р. взатитулований ,юедціїитг 
агіїсиїй ех ргіуйесіо УІадізіаї /асеїопіз еї АЇехапдгі УїШомаї Чай іп 
Нгодіо аппо Ротіпі МССССХПІ -- копія неважна. З иньших актів 
перед Олександрових заслугують уваги два: привілей великого князя ЖИІ- 
монта і привілей Казимира. В першім прирікає Жигнонт, що не буде ні- 
кого зі шляхти карати, доки суд не докаже Йому вини, потверджає давні 
привілеї шляхти і признає її дідичність в своїх добрах. В другім акті 
обіцює Казимир не карати нікого ві шляхти, доки не докаже ся йому вини. 
За вину має покутовати лише сам провинник а ніколи ,йхог рго сгі- 
птіпе 5пі шагій, пес раїег рго сгітіпе бій ер е сопуег50З, Далі по- 
тверджує Казимир на Литві й Руси всі давні права шляхти, а церкві 
прирікає полишити всі її права і даровизни. 

9 поміж актів Олександра треба згадати передовсім привілеї 
Олександра даний Волинській земли на права і вольности відповідно до 
привілея короля Казимира (в 16 лютого 1501 р.). В сім акті привнає 
Олександер Волинцям привілей даний їм Казимиром, що, коли прийде на 
котрого в них до суду жалоба, то староста не має посилати по нього 
дітекого, але в перед два рази завізвати листовно і доперва коли би сеї 
по дворазовім візваню не ставив ся, має староста вислати дітокого; потім 
иньші привілеї як: староста не має права судити і брати поголовщини 
зі слуг Волинців, лише як котрий слуга провинить, то судить і карає 
його господин; Волинців не вільно ганьбити і вязнити; Волинцям 
вільно злодія карати на тім місци, де його зловять. В кінци наказує 
ся старостам, щоб не здержували Волинців, коли тоті хотять іти зі 
скаргою до короля. Далі треба згадати про акти, котрими Олександер 
надає містам магдебурське право а то місту Литовижу (589 акт), місточку 
Високому в Дорогицькім повіті (6498 акт), місту Лосичі (699 акт) і иншим. 

Окрім сього маємо тут богато актів меньшої ваги, як надання, судові 
справи і т. и.; дуже численні акти аренд мита та корчем. 

В архіві князів Сангушків для нас інтересного дуже мало. Актів, 
які-б більше або меньше дотикали ся нашої істориї так мало, що можна 
їх вичислити і так: 

Володислав ки. опольський надає Іванови Кміті замок і місто Буськ, 
при чім взамітно, що він титулує ся , УІадізіай5 дах Ороїепзіз ей Уіеїп- 
пеп5із, ас і0вфіця іеггае Виз5іавб Фдотіпизя ев Паєге5з", 
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Акт 146 з 1527 р. Жигтинопт І піддає шляхту стрийського повіту 
виключній юрисдикциї перемиського старости. 

Акт 199. Королівський декрет в овначенєм дороги для волів і то- 
варів спроваджуваних зв Руси, Поділя, Волиня і Волощини до Польщи. 
В сім акті сказано, що всї товари мають іти через Львів, Городок, Пе- 
ремишль і Сендомир. Йншою дорогою товарів в Польщу спроваджувати 
не Вільно. , 

Акт 206. Житимонт І піддає Самбірський повіт виключній юрисдикцні 
перемиського старости. 
| Акт 207. Жигимонт І піддає жидачівських старостів Ївана Ауктуса 
і Юрия з Паньова юрисдикциї перемиського старости. у 

Акт 214. Жигимонт І надає 1531 р. Лисаковським війтівство в Су- 
довій Вишни. 

Акт 286 Жигїпмонт І передає Яну "Тарновскому право презенти 
(лише на оден раз) в одній канонії при костелі катедральнім у Львові 
і Перемишли. 

Акт 323. Жигимонт Ї наказує щебрешинському магістратови, аби 
був помічним комісарам, котрих висилає для розслідженя доріг з ШПере- 
мишля до Щебрешина і Люблина. 

Акт 233. Житинонт І позваляє Шетрови Кміті поставити начальника 
в замку в Медиці (Медика село під Перемишлем). 

Акт 267. Житимонт І передає Нетрови Кіті право патронату 
в Мостисках. 

Акт 978. Жигимонт І іменує Станислава Кміту воєводою в Белзі. 

Акт 289. Жиїнмонт І надає 1537 р. Петрови Кміті воєводство в Су- 
довій Вишни. 

Отсв й усі акти, котрі можуть нас інтересувати; шпьші акти не до- 
тикають в нічім нашої істориї. | Й. Ч. 


Асіа Тотісіапа, Рогаця5з десітиявз, А.Рр.МОРХХУПІ, 
Повнань 1899, ст. 481, іп Йо. 


Десятий том Томіциїв містить акти і документи з кінця 1597 і ці- 
лого 1528 року; всїх документів в сім томі 480, окрім вступної короткої 
хроніки Станіслава Гурекого, первісного впорядчика спадщини Томіцкого, 
під заголовком: ,Аппі Рротіпі МОХХУШІ пешогаріає, Згадані акти, 
впорядковані доволі хронольогічно, дають нам богато ріжнородного змісту. 
Подибуємо тут і соймові постанови й королівські розпорядженя, коре- 
спонденцию короля Житимопта з сусідніми державами, з папою та приват: 
ними особами, як нпр. Шразм з Ротердаму. Далі читаємо відповіди гез- 
ропза посольствам чужих держав; інструкциї, видаваші урядом послам, 
що йшли за границю, та їх посольські справозданя. В кінци знайомимось 
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з богатою кореспонденцією визначнійших людей Жигимонтової держави, 
нир. таких гуманістів-нолітиків, як Томіцкий, Дантишок, Кжіцкий і иньші, 
Як бачимо, не одну цікаву річ можна-б витягнути з так богатого істо- 
ричного материялу і про внутрішній стан Польщі в сім часі Й про її 
внішню політику та навить до історні иньших держав Швропи внайшли-б 
ся деякі подробиці, головно в еправозданях Жигимонтових послів, що 
перебували на европейських дворах. 

Та при тім усім, на жаль, не стрічаєм в сїм томі майже нічого, 
що дотикало-б ся істориї українсько-руського народа; лише кілька дріб- 
них заміток вдасть ся вичитати тут. І так нпр. декретом пйотрковського 
сойма з року 1528 (ст. 69) постановляє ся надзвичайний, загальний по- 
даток (сопігірціїо шпіуегзаїз) на оборону руських земель (рго 5егуап- 
діє ргаевідіїє іп іеггі5 Поззіає), поки зачне ся війна з Турками й Та- 
тарами, котрої гроза висіла тоді над Польщею. Серед оподаткованих 
верств, вичислених згаданим декретом, знаходимо руських попів і прото- 
попів, званих також намістниками; до них належить отсей уступ: ...Пет 
ргофбороропеє, аПа5 Маптіевіпісі рег дцо5 ЛЯогепо5, засегдоїе5 уего 
Вафепі, дйі роропеє5 уосапіцг, ех 5іпеціїв ессієзіїз еф зупадодів рег 
гледіат зехаєепат єго55огат, гледіеїаїета уїдеЇсеї рго ргіта, ев айат 
тзедівіаїетп рго 5есипда гаїа ргаедісіа рег5оїмепі; розумієть ся, про 
латинське духовенство в шйотрковськім декреті нема ані згадки-- не 
згадує ся про ніяке зирзідійт спагібайуцт, нічого, одним словом не на- 
кладає ся на латинське духовенство навить в так пекучій хвилі, як 
війна з Турками, жадного податку, хиба що земельний від лана. дверну 
увагу на розріжненє в сїм декреті назв ессіввіа і зупаєоєа; трудно 
брати сих двох назв за сіноніми, бо по що повторюванє того самого по- 
нятя в двох формах та ще до того в урядовім документі ? 

Лишає ся ще в сїм томі одно місце гідно, щоб його нам не лишити 
на боці. Се лист з Литви секретара королівського Захбоцкого до віце- 
канплєра Томіцкого, В нім говорить дамбоцкий про політичну ситуацию 
на Литві, паостривши свій дотеп іронією і подекуди навить злобою,. На- 
веду його слова: їа ГіНрацапіа разбігт сіатіїапі, поп е55е ропит ог- 
діпет, 5ед іп пос ірєо поп ропо огдїпе геєпапі пий еї Шгішаріпалі, 
димі аїйоадці уїх дієпі еєз5епі, ддіри5 Со55ийіапагит іарегпатит Їцпда- 
пхепіа сгедепійт. Де песіеска іц5іїйає ебіата Іатлепіалікц" пай, ав бос 
ірвит песіїєі уд5йніаті плиїйє ргоїшції, Шадие, ці прідце іеггагита, 5іс 
іл ГіЄбацапіа діуї(е5 геспапі, рапрегез Гаше регейпі, шедіосгеє шиа5- 
запі, іадісапі, шаіогіриз 56 іасіїї іпуідепі - віс 5е ге5 раРрепіє. Його 
слова криють за ослоною дотепу то невдоволенє, той рух і несупокій 
Литовців, що істнували бев сумніву в часі, коли розвивались засади Ли- 
товського статута. - 


20 БІБЛІОЇТРАФІЯ 





По за сими дрібними замітками не внайдемо в обговорюванім нами 
томі Томіциїв нічого для істориї українського народа. Ф. М. 


Памятники изданнюье ківвскою комиссівю для раз- 
бора древнихь актов'ь. Йзд. второв сь дополненіями. Кіевь 1898, 
т. Ті П ст. ХІ-616, т. Ш ст. ХУП-Ь600. 


В передмові від комісиї подано причини, для яких отсі Памятники 
виходять у друге в сьвіт, а се тому, що перші три томи давного виданя 
тепер уже бібліографічна рідкість, хиба четвертий хоже бути приступ- 
"ний історикам. Нововидані З томи в дечому відріжняють ся від першого 
виданя, як що до змісту, так що до форми виданя. Передовсім додано 
значне число нових документів: в першім томі 18, в другім 11, в третім 
49; в змісті означені вони звіздкою. Згадаємо найважнійші доповненя: 

У першім відділі І т. надруковано ще кілька актів до істориї за» 
борони Жигимонтом ПІ луцьким міщанам ставити братську церков 1690 р., 
значне число посмертних надань луцькому братству і деякі скарги за 
нарушенє власности його. 


У третім відділі надруковано передовсім літописний опис подій 
1647-- 56 по польськи, без великої історичної вартости, дальше кілька 
листів Хмельницького до царя і його воєвод 1648 р, з намовами вою- 
вати з ним Поляків, в кінці інтересний опис посольства Смяровского до 
гетьмана під Замостєм 18--94Ї/ХІ 1648 р. 


У першім відділі Ш т. подано лист київського "братства 10/У 
1625 до московського патриярха Філарета з проханєм виєднати царську 
вапоногу на братську церков; подібне теж письмо митр. Могили до царя 
з 29/(Ї 1640; відносини козацтва до братства осьвітлені ще наказом 
Петрижицького, щоб київські козаки не чвнили братству перепон у за- 
завідуваню майна з 1Т/УП 1632 р., та універсали Хмельницького з на- 
данєм братству маєтків, що належали до латинського духовенства з 11/Ї 
1651 і 9/1 1656, й ин. 

До другого відділа П т. додано устави про мита в вел, княвівстві 
Литовскім 1563, 1568--73 рр. 


| У третім відділі П т. надруковано універсал Хмельницького 28/ У ПІ 
1650 з забороною кривдити шляхту і зазивом, щоб селяне і нереєстрові 
були послушні своїм давнійшим панам. До істориї львівського брат- 
ства (1 відд. ПІ т.) додано лист антіохійського патриярха Йоакина 
з зазивом до дарів в користь школи, друкарні, церкви і шииталя тогож 
братства (15/Ї 1586): лист алеко. патр. Мелєтія про справу подружя 
епископів (2011Х 1599); три скарги братства про релігійні переслідо- 
ваня від міського уряда з рр. 1594 - 1596; лист еп. Желиборського до 
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його родича в Москві в проханєм допевняти ся від царя милостині на 
церкву св. Юрія, й ин. 

У третіх відділі згадати треба лист Радаєйовекого до Виговського 
про те, як козацькі посли могли-б прийти до Швециї (30/У 1652); лист 
Хмельницького до кримського хана за підмогою (І6/ГУ 1654); два акти 
про бунти люблинських міщан 1652 р.; листи Виговського до кримського 
хана і його везира за згодою (10/ЇХ 1657); лист йогож до царя про 
Пушкаря (З/П 1658); лист паволоцького полковника Суличича до Бу- 
турлїна про зраду Виговського (18/У 1658); універсал Яна Казимира 
з забороною шляхті повертати ся у Київське, Чернигівське та Браплав- 
ське воєводство перед остаточним уложенєм угоди (Т/ХІ 1658); універ- 
сал Виговського, щоб козацькі відділи межи Случю і Горинею поступи- 
лись назад і не збороняли повороту шляхті (96/Ї 1659); лист про по- 
ходи Виговського і конотопську битву (З0/УП 1659); кілька листів 
Юрка Хмельницького до царя 1660 р.; його присяга польському королю 
і пункти Його воєнної ради з коронними гетьманами ; зазиви Юрия і Це- 
цюри до козаків покоритись королю, й ин. 

У форші зроблено деякі переміни: а) усунено кирилицю з першого 
виданя в користь гражданки; б) не подано вже перекладів актів на ро- 
сийську мову; в) рисунки і карти зменьшено до двох видів Київа 1651 р.; 
г) заведено більш хронольогічний порядок у документах; г) у заголовках 
подано докладнійший зміст актів. До третього тому долучено докладний 
покажчик. Редакцию вів 0. Левицький. 

Як пебудь се виданє користно виходить супроти першого і дуже 
потрібне, то таки годі здержатись від заміту, що краще було не пере- 
друковати Памятників, доповнивши їх кількадесятьни новими актами, але 
уложити було цілком нове видавництво, з иньшим пляном, змістом і з да- 
леко більшими доповненями, усунути незручний поділ кождого тома на 
3 відділи і т. ин. Супроти великої сили розсипаних материялів до ХУЇ-- 
ХУП в. по найріжнійших видавництвах, і супроти великої ще скілько- 
сти архівних жерел, стають сі ПамятниФи цілком це першорядною взбір- 
кою жерел до істориї України. Але спасибі і за се. С. 1. 


То5ерірі Вагібоїотаєїі Дітогоуісо орега, дпіриз8 
ге5 ске5фавеб игРрі5 ІГеороїїз ійШизвкгапіцг, ех щападафо 
зепаїця еіцяєдет сіуіфкаіїіз едлідії Орг. Согпейияє НескК 
(О07еїа Вагіїотівеі|уа ЛДітогомістза Різта до 47іві|дм 
І ум ома одповбгасе 5іве 2 роїесепіа гергегепіасуї тіа- 
5ка мудаї дг. Когпеїї НесК), Львів 1899, ст. ХІЛТУ-Ь493. 


Столиця Галичини не може повеличати ся, щоб історики дуже нею 
піклувались, Про суцільну монографію її 
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хиба що хроніка Зубрицького, писана пів столітя тому назад і вже не 
відповідна вимогам теперішньої науки, хоч ще мабуть довго буде першо- 
рядним підручником для істориків; істория Львова ке. Ходинєцкого на- 
лежить уже до безповоротної мипувшини і не має найменшої наукової 
вартости. Навить специяльних монографій не богато: кілька гарних 
праць В. Лозіньского, розвідок дра Чоловекого та Гека, от і все. Ви- 
давництво жерел дуже скупе, найбільше 1ге дала Ставропігія у своїх 
Мотепі-ах, дещо дз  найдавнійших жерел оголосив др. Чоловекий, 
понад те хиба що появило ся принагідно. Шкода, бо материялу страшна 
сила, лише-б охоти та якогось улекшеня зі сторови відповідних ін- 
ституций. 

З тієї то причини виріжняєть ся дуже користно книжка, якої за- 
головок подали ми вище. Вийшла вона припадково, бо приватна ініциятива 
використала 400 літній ювилей уродин Зїморовича, славного діяча міста 
Львова та його історика. Поміщено тут ось які шисаня Зїморовича: 

1) Геороїіз Тгіріех, хроніка Львова, зложена із трьох частий: 
а) Геороїіз Виззіса, 6) І. бегтапіса, в) І. Роіопіса, обіймає історию 
міста від найдавнійших часів до 1633 р. (ст. 1--315). 

2) Опис облоги Львова 1672 р. (Пеороїїя а Тигсі8, Тагіагіє, Со- 
5асі8, Моідаміз а. 16792 орзезза (ст. 216--879). 

3) Кіоріа дааїцог орзвідйопит сіуївайз Геороїїеп5іє, вірші про 
облоги 1498, 1648, 1655, 1679, (ст. 280--283). | 

4) Уїгі Шивігеє сітіфафбеє Цеороїйепзіє подає житє видних міщан від 
найдавнійших часів аж до сучасних (ст. 285--340). 

5) РДопійя уігіціїв еє Ропогіє, історня львівської лат. катедри 
(341--351). 

До тих материялів написав Гек вступ, де подає кілька поглядів на 
важнійші момепти істориї міста Львова, означує час написаня поодиноких 
творів і їх рукописні відносини. При кінці книжки додав він словар 
і покажчик, що будуть користні при близшім студиованю сих жерел. 

Наукова вартість сих материялів не однакова, перше місце зай- 
має безперечно Геороїз Тгірієх, але загально вони ще ждуть руки кри- 
тика, що визначив би їм докладне місце серед жерел до істориї Львова. 
Маючи надію колись забрати ся до сього завданя, перестаємо сьогодня 
на сій лише замітці. С. Томалиівський. 


С. Л. Пташицкій -- Князья Пузннкик, историко-гене- 
алогическів матеріаль, Спб., 1899. 


В коротенькій передмові автор зазпачає, що в польській історио- 
трафиї останніх двадцяти років сотворено міцний грунт для наукового 
студнюваня істориї литовсько-руських родів, і виданнє праці Радвімінь- 
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ского та Руліковского (1880 р.), присьвяченої ки. Острожським та За- 
славським, вважає за епоху в сфері їенеальогічних «праць, бо за нею 
пішли поважні праці Вольфа, гр. Ожаровского, Бошєцкого, Жигліньского, 
нарешті останніви часами в Кракові почав виходити ,Герольд Поль- 
ський, специяльне виданнє, присьвячене геральдиці та генвальогиї, , щоб 
положити кінець фантастичним генеальогіям, що раз-по-раз в'являють ся, 
і уставити певві точки опори для розслідів на далі" (6 стор.). Ров- 
відку свою д. Пташицький зробив на підставі досить шарокого істо- 
ричного материялу, між иньшим і 49 актів, вийнятих ним з Литовської 
метрики і ріжних архивів. Документи сі обіймають цілих три віки (1496-- 
1800 р.) істориї рода Пузин, інтересного і для наших істориків участю 
декотрих з них в українських справах. Серед литовсько-руських княжих 
родів рід князів Пузин являєть ся одним з старійших, Старинці польські 
геральдики сьвідчать про те, що князі Пувини у всіх актах публичних 
і юридичних, починаючи від половини ХУ в. аж до першої чверти ХУПІ 
в. носять титул князів, і походять з одного коліна з кн. Огинськими 
ів Козельська. Архивні документи цілком підпирають сьвідоцтва гераль- 
диків. На підставі документів з безперечною певністю тепер можна до- 
вести, що рід Пузия веде ся від дорогобужських (смоленських) князів 
Глазин, що вже в половині ХУ в. були в службі литовських князів 
і мали маєтности в Дорогобужському повіті. В половині ХУ в. кн. Василь 
Глазина вислужив у короля Казимира в Дорогобужському уділі волость 
Мстиславець. У кп. Василя було два сини: Їван і Олехно. Князь Іван 
втік в Москву і Йому дано призвище Пузини, котре перейшло вже на, 
весь рід. Члени роду Пузин мали поважні посади маршалків, каштелянів, 
старост, чашників, підкоморіїв, суддів і т. п., деякі з них брали участь 
в посольствах до московських царів. | Ф. Мт. 


С. Голубевь -- Нензвіфсетнов полемическов сочи- 
ненівб противть папсеких» притязаній вь Юго-западной 
Россі (1633 г.), К., 1899, ст. 49 (відбитка з Трудів кіев. дух. ак.). 


Проф. Голубєв знайшов в Московській типографській синодальній 
бібліотеці невідомий бібліографам твір: ,Плхупі аїШФо Зіойса Влішя5кКа 
іе5йй со пла до ргам Когопу РоізКіеу у МУ. Х. Цііехузкіеєо ройіскісі, 
Кгоїкіе шулдепіа, гоКки 1633 5іапога Когоппупі па 5еупі Когопайеу 
родапе". В другому томі своєї дісертациї про Петра Могилу д. Го»- 
лубєв тільки згадав про сей полемічний твір (бо тоді у цього не було 
жадного способу більш мецьш докладпо розібрати його), а тепер він хоче 
заповиати сю прогалину своєї монографії і познайомити читачів з сим 
цікавим твором. Полємічний твір, що його розбирає в сій невеличкій 
брошурі д. Голубєв, падруковано в 1633 р. і ось з якого приводу. Після 
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смерти Жагимонта ПІ православні мали надію поліпшити Своє стано- 
вище; почала ся, як звичайно бувало, боротьба і суперечка православ- 
них з католиками. Католики виступили з аргументом, що православні 
завжди були католиками і залежали від папи, що вони тільки иноді 
ввертали в єхизму, що королі давали православним ріжні права і при- 
вилеї тільки тоді, як вони були справжними католиками, що тепер (після 
смерти Жигимонта ПІ) православні стали схизматиками, тим то їм не треба 
і не можна робити ніяких полегкостей. Проти сього виленське братство 
видало дві публікациї : Зупорзіз і Зирріепепішт Зупорбіє, де на підставі 
історичних фактів було доведено, що православні з давніх давен вале- 
жали не від папи, а від константинопольського натріарха, що. вони 
завжди були православними і мали від королів привилеї не яко католики, 
а яко православні-ж. Після сього католики виступили з аріументом, що 
православним не можна давати ніяких прав і привилеїв, поки їх не ва- 
твердить папа, яко голова Католицької церкви. Ось проти сієї то нової 
аріументациї католиків і написано брошюру, що її розглядає д. Голубєв. 
В ній православні мали на меті довести, що папа має силу тільки в чисто 
духовних справах, що йому підлягають тільки католики, що в державних 
справах авторитет папи здебільшого нехтуєть ся, що і королі і закони 
не дуже то вважають на волю папи, як вона іде проти їх інтересів 
(покликують ся на статут кор. Казимира 1451 р., короля Альбрехта 
в Пйотркові 1496 р., Олександра в Радомі 1505 р., Жиїмонта 1538 р., 
статут про монахів 1635 р.). Серед иньчих сучасних полємік сей твір 
вивначуєть ся тим, що в йому перший раз почали розбирати претензиї 
пап на ,вверхність над руською церквою з погляду державних інте- 
ресів. -- На думку проф. Голубєва сей твір написав за підмогою м. 
Петра Могили Адан Кисель; а надруковано його в Київо-Печерській 
друкарні, заснованій м. Петром Могилою. -- В кінці своєї брошюри 
д. Голубєв обіцяє надруковати весь сей твір в Архиві Юго-бападної 
Россій і тоді сказати про нього що небудь більш певне. В. 


В. В. Волкь-Карачевскій -- Борьба Польши сг» ко- 
зачествомь во второй половинбф ХУП и начал ХУ 
віка (Университетскія Йзввістія 1898 -- 11, 1899 -- 1, 8, 3, 4, ст. 
361--ХПТ). 


Автор починає передмову від відповіди на закид, який Йому 
могла-б зробити критика: , Гак богато говорилось і писалось про св 
питанє, що ледви оплатить ся переписувати усе від давна вже звістне", 
На се він приводить мотиви, які його змусили писати сю широку моногра- 
фію, а се: інтересність предмету і недостача систематичного представленя 
означеного часу. Як би иньших причин дійсно не було, то ми могли-б 
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вробити авторови вакид, що він ванадто легко дає євбе побуджовати 
ріжним мотивам. В істориї, як і в кождій науці, нема нічого неінте- 
ресного (що найбільше саме оброблене може бути не дотепне), то-ж сей 
мотив праці не виправдує. Другий мотив можна-б брати поважно, але не 
згодимо ся із тим розумінєм Його, яке має д. автор. Коли д. В.- К-ий 
уважає систематичним се, що появить ся в-технічній одноцільности, себ- 
то в одній книжці під одним заголовком, -- то згода; коли одначе си- 
стематичність ще не значить те, що підручник, і коли до систематичного 
обробленя істориї забирають ся ввичайно люде по дуже довгих поперед- 
ніх студнях, -- то з того боку вробимо закид молодому авторови, що за- 
брав ся до написаня праці, до котрої підготовити ся було фізично дуже 
тяжко. 

Добра воля, працьовитість, талапт -- усе те ще тут замало. Автор 
чув се мабуть добре, тож і написав: , переходячи тепер до огляду же- 
рел, що ними користував ся я для своєї роботи, мушу ваявити, що не 
всі жерела до розбираного мною питаня вичерпав я, так сказати, до 
дна-- сього, здаєть ся мині, не може сказати навить учений першої 
руки, а не лише такий новик в науковім ділі, який я є"... . 

Але-ж не в тім діло, щоб вичерпати жерела До дна, того ніхто 
У сьвіті не годен, але щоб використати жерела так, аби результат 
був якимсь поступом в історичних дослідах. Коли-б був автор опер 
свою студию на новім, невиданім материялі, то се вже говорило-б 
за себе і давало-б вартість самій роботі, але тут автор оперує за» 
гальнозвістним материялом, видобуваючи з нього у перше хиба друго- 
рядні звістки. Д. В.- Карачевський не може навіть мати сього вдово- 
леня, що використав усі жерела до другої половини ХУП ст.: він 
нпр. не знає навіть материялів першорядної ваги для гетьманства До- 
рошенка: Різта до уйеКки і зргам апа Зоріезківеєо, вид. Ключицким 
у Асба Фіязіогіса ге5 себіа5 Рої. Шивігапіїа, уоі, П, і. І, рагє І--П, 
у Кракові 1881 р. 

До того автор доволі некритичний, бере звістки, які йому стрічають 
ся, дуже мало пробує розвявувати суперечности, кі подибуємо дуже часто 
в жерелах; вкінці занадто рівномірно поводить ся з актами, мемуарами 
і новою літературою. Монографії Костомарова та Антоновича належать 
у автора до частійщих жерел. Правда, є дещо у автора ширше розве- 
дене у перве, але усе то вартости другорядної, як подробиці походів, 
наїзди і т. и.: що прим. у Антоновича (Останні часи козацтва) подано 
у дописках, то у автора перенесено у текст. І синтетичні виводи автора 
теж не великий поступ, одні фалшиві, иньші односторонні, або навить 
нпристрастні. Переїдім зрештою до близшого обговореня поодиноких сторін 
праці, ідучи порядком. 

 Ваписки Наухж. Тов. ім. ШІввченка т. ХХХУЇЇ. 4 
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Перша глава обіймає гетьманство Виговського. На того гетьмана 
дивить ся автор дуже неприхильно, навіть переходить у тім напрямі 
своїх попередників, прим. Костомарова. Д. Карачевський рад би наввати 
Виговського чимсь у роді Валєнрода. На думку автора головним полі- 
тичним мотивом гетьмана було се, що він постійно бачив перед собою при- 
клад веселого бевжурного житя польських панів і всїма своїми симпатиями 
тягнув ся до Польщі (ст. 4); сі симпатиї скриває він облудою (ст. 10); 
політика його -- се політика брехні й обману (ст. 65); він не міг уло- 
жити собі иньшого ідеала як аристократична република (ст. 5). Останнє 
твердженнє наївне, иньше придатне було-б більш у історичні романі як 
у поважній студиї, де політичний напрям, і то не одиниці, не може бути 
виведений инакше, лиш як доконечний наслідок дійсних обставин. Автор 
не бачить, що політика Виговського -- се продовженє політики Хмельниць- 
кого, він мабуть і не додумуєть ся, що підвалини під гадяцьку угоду 
поклав не хто иньший як сам таки Хмельницький не то вже своїм остан- 
ніш зворотом, але й цілим напрямом 9-літньої боротьби; деякі скрупули 
у тім напрямі мав і автор, але збув їх дуже паївною для історика вза- 
міткою: ,що б він (себто Хмельницький) зробив -- Бог знає" (ст. 1). 
Навіть отроєнє Богдана Поляками уважає автор правдоподібною річю 
(ст. 9). 

да далеко завело-б нас, як би ми хотіли перечити ся з подібними 
гадками автора, скажемо хиба, що така клясифікация історичних осіб по 
симпатиям річ дуже ненаукова, тим більше, що жерела не дають основи 
до таких апріорних осудів. Нехай би був автор узяв під розвагу по- 
ступованя двох иньших значних козаків у час гетьманованя Виговського, 
а се Тетері ії Богуна. Сам автор говорить, що Тетеря був прихильни- 
ком згоди з Москвою, а Богун з Польщею (ст. 10). 8 того вже видно, 
що но лише аристократичні забаганки, прикривані облудою, грали ролю 
у політиці тодішньої козацької старшини, але ще й иньші дещо глибші. 

Автор, говорячи про гадяцьку угоду, говорить, «що вона творила 
Велике Руське князівство, самого навить Виговського зове раз автор 
княвем (зіс !), мабуть не відомо авторови, що'урядовий текст угоди не 
згадує нічого про якенебудь князівство і згадка про се подибуєть ся 
лише у Єрлича. Справа ся не висьвітлена, але не годилось брати її так 
безкритично, як се зробив автор. Тимто гадки про реакцию при Чуд- 
нівській угоді (ст. 75) цілком безосшовні. 

Автор усюди дуже виравно зазначує свою нехіть до тої старшини, 
що зближала ся як небудь до Польщі, а бачить щось ліпше у тих, 
що тягнули Україну в московські порядки. Чим польська культура 
і польський суспільний лад у тодішніх часах були поганіщі від шосков- 
ських, про се не стрічаємо нічого певного у автора. 
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Як непримирений автор до Польщі, так усюди клонить він голову 
перед політикою Москви: ,вона виповняла свою історичну місию -- при- 
водила до єдности управи усі частини своєї держави" (ст, 95). Подібні 
фрази про історичну місию подибуємо частійше, видно, що автор при- 
хильник подібної твориї, а варта було як би автор був краще пояснив, 
що се вів зове історичною місиєю. 

Автор пе любить Виговського і Тетері (гл. П), тож, природно, 
симпатичні йому противники сих гетьманів. Повстанє паволоцького пол- 
ковника Івана Поповича хоче автор піднести до рівени якоїсь ідейно 
революциї й надає йому цілком демократичний характер. Він відки- 
дає навить здогад жерел, що се повстанє було не без порозуміня 
з Сомком. Чому? Тому що про се не говорить сам Сомко в Актах 
Ю. і 8. Росиї (І). Так само відкидає безосновно звістку Самовидця про 
порозумінє Поповича з Бруховецьким (ст. 104--110). Тимчасом, на нашу 
душку, діяльність Поповича нічим не показує своєї кращої сторони 
і він сам нічим не ріжнить ся від Пушкарів, Бруховецьких, Ханенків 
і т. ИН. 

Як автор у подробицях некритичний, показує прим. оповіданє про 
здобутє Поповичом Паволочи, де забиває сандомирського воєводу Лиса- 
ковського, який цілком не жив на сьвіті. 

При згадці про Бруховецького автор якимсь чином водить свої ро- 
вуміня иньшою дорогою, бо взове його гідним суперником Тетері (ст. 
111), немов би він не належав до того самого ряду ,кКозацьких батьків", 
як Пушкар, Попович і ин. Чи для оцінки поодиноких ів тих ,батьків" 
доволі сього, хто в ким має до діла, з Польщею чи Москвою? У автора 
так ВОНО ВИХОДИТЬ. 

Д. Карачевський, розділяючи старшину безосновно на дві категориї : 
прихильників Польщі і прихильників народа, заходить инколи в немилу 
ситуацию що до оцінюваня поодиноких людей, і навіть у суперечности. 
Виговський був на його думку зрадник, Тетеря просто Лях, навіть бев 
руських костей, але коли прийшлось авторови звести обох проти себе 
і пояснити смерть Виговського, стараєть ся він викрутити ся словами: ,яЯ 
не стану вичисляти причннЄ і т. ин. А вже проста противорічність 
здогад автора, що Виговський міг стати провідником невдоволених має 
народа проти Польщі та його повірника Тетері (ст. 19Г). При третій 
главі додамо ще; що означенє смерти Тетері р. 1683 дуже сумнівної 
вартости (ст. 132). 

Новий напрям козацької політики в руках Дорошенка мотивований 
ось якими словами: ,ШПро союз із Польщею не могло бути й мови. За 
богато вчинено обопільних кривд, за глибока була пропасть межи де- 
мократичною Україною і шляхотською Річю посполитою, щоб ся остання 
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могла по людськи повести себе і жити з наново відданою їй Україною, 
з тими грубими ,хлопамиЗз. Прошу собі не думати, що се слова якого 
козака з ХУП ст., ні, се погляд л. В. Карачевського! 


Инакше розумінє про Москву. До неї, по словам автора, ,інстинк- 
товно стреміли як правобережці так і лівобережці", але вона цілком ро- 
зумно робила, що Дорошенка не прийняла на його умовах, бо се ,зна- 
чило вирікти ся своєї історичної місиї«. ,Концептовно" -- то правда, 
але чи Й согласно з логікою ? 

Пункти договора Дорошенка з Туреччиною переказані безкритично, 
вони подекуди неймовірні, нпр. пункт про верховну власть над турець- 
кими військами на Україні, про обмежене "Туреччини у зносинах із су- 
сідніми державами й ин. Питанє автентичности збуває автор словами: 
»ПО правді не знаємо, чи сї умови певні?.., 


Переговори і зносини Дорошенка не повні і не всюди ясні з при 
чини, що автор не знає важних до того жерел, про що згадав я вже 
на початку. | 


З Ханенком автор у клопоті. Сеж прецінь представитель народа, 
»Глибоко демократичного Запорожя, а входить з Польщею у таку згоду, 
до якої не зійшов ані Виговський ані Тетеря. Ханенко вийшов таки 
у автора ,польською креатурою". Але тим ще автор суперечности не від- 
сунув. Видно, що до істориї но можна приступати з позиченими ша- 
блонами. й 


Кольонізвацийні стараня Польщі, головно Собєского, оцінює автор 
неприхильно. Чому? Мабуть колонізация вапустілих околиць сама собою, 
без огляду на се, хто її веде, мусить бути з культурного боку поступом. 
Неприхильно мав її осудити сам український народ. Автор пише: , Народ 
не міг іти назад у сторону (?), на зазив польського уряду, недовірє до 
нього, зложене віками, було сильне у народі, инакше як під порукою 
свободи особистої, свободи сумліня і свободи економічної... Сі стараня були 
невдатні (ст. 945--6). А зараз низше подибуємо: ,Самійлович усякими 
способами старав ся перепиняти тому, щоб універсали (Собєского) мали 
успіх на лівім боці. Ясно, що С-ич дуже бояв ся, щоб перехід не 
почав ся наново, а народ ждав нетерпеливо завива на нове житє; тому 
ще король не вспів оголосити своїх універсалів, як С-ич видав свої, 
в яких переконував народ не вірити польським заманам.. Але самими ли- 
стами не ограничав ся, Він переслідував усіх, хто лише хотів іти на зазив 
короля. На березі Дніпра постазлено сторожі й їм наказано ловити уті- 
качів, з погрозою смерти тим, хто буде противитись"... (ст. 246--8). 


Як св можна було писати одно побіч одного, се пояснить нам хиба, 
сам автор. 
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Значну частину ГУ глави займає докладний обрав полісського ко- 
зацтва. Се ліпша сторона монографії д. Карачевського, але лише своєю 
докладностю, сама-ж собою має в монографії другорядну вартість і дещо 
суперечне тенденциям автора. 

Ми вже вище говорили, що автор нерівно судить козацьких діячів. 
Некористний осуд дістав Виговський і Тетеря, дещо прихильнійший був 
уже автор до Дорошенка, за те з цілою симпатиєю обговорює автор ді- 
яльність ,козацького батька? -- Палія (У гл.). 

У своїх поглядах на особу білоцерківського полковника д. Кара- 
чевський не оригінальний, він пішов слідом Костомарова та Антоновича, 
але при тім зробив сьому поглядови лиху прислугу, бо занадто докладно 
описав діяльність Палія і при тім не в міру часто висказує свої сим- 
патиї йому, що разом доводить читача до иньших думок. Постараємо ся 
підперти нашу гадку, тим більше, що на особу Цалія загально утвер- 
див ся погляд, дійсности не відповідний. Щоб з гори сказати про ре- 
альну вартість сієї частини монографії, зауважимо, що вона занадто 
близько стоїть до давньої прапі д. Антоновича (Останні часи козацтва 
на Правобережі), і що до змісту і що до форми, аби її привитати з дуже 
великою радістю. 

Ідвалізуючи сильно Палія, автор уживає ріжних красок і деякі 
з них говорять читачеви щось цілком противне, як задумав автор. 
Вже з гори ставляючи Палія на рівні з Іскрою, Самусем і Абавином і під- 
суваючи їм однакові політичні думки, змушує нас автор поневолі трохи 
холоднійше дивитись на діла ,Козацького батька". ,Люде сі взялись ко- 
льонівувати пустиню, надіючи ся цілому населеню дати козацький устрій, 
опісля підбивши ся у силу, відкинути пілком вплив і власть Польщі та 
прилучитись до східньої України, станувши під притекцию московського 
царя". Чи автор уважає такий політичний плян верхом мудрости? Чи 
у тих замислах Палія ,народ бачив персоніфікацию своїх бажань й іде- 
алів 2" Автору мабуть добре звістно, було се добре звістно й Палієви, що 
Москва вмагає як раз до чогось противного, ніж аби надати цілому народови 
козацький устрій; докази на те дає істория лівого берега. Коли сьвіто- 
гляд Палієвої політики був дійсно такий, як подає автор, то предста- 
витель її -- єв ніякий национальний герой, але собі звичайний тіснолобий 
козак, прихильник химерної і цілком некультурної волі, бев ніякого шир- 
шого национально-політичного погляду. Зрештою пригляньмо ся його 
ділам бливше. 

Палій дістав пустинні землі для кольонізациї, але не залюднює їх 
зазивом селяй, як се чинила прим. Польща, але збирає коло себе ,го- 
родових гуляк і всяку зволоч" і робить із тих елєментів ядро свойого 
полка (ст. 281). Як бачимо, не дуже ідвально воно... 
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Широко розводить ся автор над питанєм, чому Палій вибрав осе: 
редком своєї діяльности Хвастів, а не що иньше. Після довгих виводів 
довідуємо ся, що тим хотів він убити католицьку пропаганду, яка літ 
тому 40 мала тут свій центр (зіс!). І автор дивуєть ся мудрости Палія 
і собою вдоволений, що вровумів сю мудрість, а ми дивуємо ся який хід 
гадок у автора... А найважнійша причина, аби бути близько Білої Церкви 
і Київа, не промовляє уже авторови до серця. 

Народ згодом горнув ся до Палія, се зрозуміло, але звідки автор 
узяв звістку, що в Галичині околиці Перемишля й Сянока цілком опу- 
стіли і в деяких селах не можна було знайти ні одної населеної хати, 
що все пішло до Палія (ст. 284)? У нотці цитує автор розвітку Анто- 
новича, але на ділі там читаємо Далеко инакше (Антонович, Останні 
часи козацтва, ст. 68). 

Принагідно, а властиво переробляючи проф. Антоновича, характе- 
ризує автор Мазвпу тими самими словами, що й Антонович, хиба дещо 
Підпущеними водою. Характеристика на мою думку хибна, вкажу лише 
на одно банальне повторюванє чужих поглядів без глибшого зрозуміня. 
» Він рішив ся здвигнути на Україні шляхотський стан і поставити Його 
у такі відносини до народу, які були в Польщі?, Що се значить? Як би 
Мазепа сам проти загального напряму рішив ся на такий прінцип полі- 
тики, тоді треба-б його назвати Теніяльним чоловіком. Таким він не був, 
бо цілий хід української істориї ішов у тім напрямі, а заінавтуровав 
його не хто иньший як сам Богдан Хмельницький, продовжав Виговський, 
Тетеря, Юрій Хмельницький, Бру ховецький, Самійлович, Мазепа, навіть 
Палій, а вже найбільш таки росийський уряд. 

Грабівничих походів Палія на Татарів ніяк не можна вчислити до 
суспільних його сторін. Тими походами він викликував хиба набіги Та- 
тарів на свою територию і так псував діло своїх рук. Мотивами сих 
походів Палія було на думку автора лише бажаннє зробити себе попу- 
лярним серед народу (ст. 289). 

Теж не вміру прихильно обговорює автор походи Палія на шляхту 
волинську і полісську. Він розказує, що козаки виганяли лише шляхту 
і робили се в добре зровумілім национальнім інтересі, а таки зараз опісля 
наводить приклади сеї діяльности: тут змушують селян переходити 
у Хвастівщину, тут накладають окуп на міщан, там цілі села обернули 
в пустиню і т. ин. . 

Авторови було якось ніяково з тими прикладами і він додає: , При 
родно, що шляхті по утраті маєтків, не полишалось нічого більше, як ви- 
бирати ся з краю. Територия сих маєтків могла прийти під власть Па- 
лія, і таким способом ціль Його осягаласьЄ (ст. 293). Таким способом 
можна-б виправдати і походи Батия. 
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Певно, годі прикладати в істориї до поодиноких подій якусь бев- 
оглядну етичну міру, але ніякому історикови не вільно теж подавати сії 
події краще, як вони дійсно були, тому годі получити з культурною робо- 
тою участь Палія у шляхотських ворожнечах (ст. 9294 -- 295), а вже 
просто немило вражає поясненє автора, чому Палій жив у згоді з вель- 
можами, а грабив просту шляхту. Як би Палій був дійсно такий, як хоче 
автор, то конче мусів би чинити па оборот. 

Щож натомісь того ставив Палій у своїй землі? 8 одної події, де 
козаки шобили польського каптурового судю і понищили веї судові акти, 
кричучи : ,Бийте Ляхів, нехай не їздять на суди, наш тут козацький 
суд!Є -- виключно, кажу, з сеї події доходить д. Карачевський до твер- 
дженя: ,Виганяючи шляхту, Палій зараз старав ся знищити усі сліди 
того суспільного ладу, що був утворепий Польщею, знищити увесь прав- 
ний устрій, замінивши судом козацької ради" (ст. 299), Се вже куріов! 

Не можна назвати нічим ані ідеальним ані геройським се вічне 
допрошуванє Палія бути під царською рукою, навіть тоді, коли Його 
становище було цілком певне і справа кольонізациї була далеко від кінця. 
Не треба бути нічиїм сторонником, щоб видати осуд: Палій не мав ні- 
якого політичного хисту. 

Ми вже раз говорили, що автор не Дуже сумлінний, коли наводить 
жерела. Се кожна ствердити і при описи події з Дружкевичом над Дні- 
строк, що на ділі показуєть ся меньше побідно для Палія, як описує 
автор"). 

Рік 1709, боротьба Шольщі із Швециєю були на думку автора 
дуже догідною порою для Палія. ,Він зрозумів, що саме тепер настав 
догідний час виповнити свій плян: вигнати цілком шляхту із україн- 
ської землі, розширити козацький устрій на цілу людність і вповні від- 
ділити сей край від Річи Посполитої? (ст. 318). І як би на доказ 
успіхів сеї діяльности наводить слова Лукянова про Палієву ,безпор- 
точну голитьбу." Дальше додає: ,На нещастє ми не мали ніякого мате: 
ріялу для впробленя собі гадки про внутрішній побут володінь Палія, 
що так прекрасно припали до поглядів і смаку народає (ст. 319). 
Як раз недостача жерел не повинна давати автору права уживати 
стільки загальних фраз, про народні погляди, козацький, демократичний 
устрій і т. ин. Що більше недостача жерел повинна-б авторови звернути 
гадку у противний бік і покласти перед ним сумнів: а може Палій таки 
нічого не умів збудовати.. Такі сумніви можуть виступати на кождім 


1) Мабуть автор не знає добре польської мови, бо слова агтаїе ойергаб цві- 
іомаї переклав словами: захватиль артидлерію (ст. 307, пор. Старокузкі, Зіагол. 
рої, П, 632). 
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кроці. Про сю ідвальність Палія має, на погляд автора, говорити ще 
й сам склад Його сторонників: єсть там селяне, міщане, духовенство і -- 
шляхта; ся шляхта належала до нившої шляхотської верстви. Тепер ми 
спитаємо автора, як він поясняє собі діе5е ЛДулеєраїї дег Маїаг? Палій 
прихильник вельмож; Палій нищить, виганяє просту шляхту для ідвалу; 
Палієви помічна проста шляхта мабуть також для ідвалу; Палій в най- 
кращій дружбі з ополяченим Братковським, і Палій -- народній ідвал!? 

Остаточно, се не одиноке місце дивних льогічних ельокубраций 
автора. Говорячи про поведенє Самуся, приводить д. Карачевський його 
відповідь Полякам на домаганє положити зброю: ,Ми тоді будемо при- 
хильні королеви і Річи Шосполитій, як у нас по всій Україні не буде 
лядської ноги", І певно ніхто не догадував би ся, яку конклюзию ви- 
веде автор із тих слів! Вона така: ,Вже ся одна відповідь доказує, 
що головну ролю у тім повстаню грав Палій, хоча сам і не взачинав 
його і старав ся відвести від себе підозрінє в участи" (ст. 395). 
| Не-вже-ж, що цілком песподівано? Ми не хочемо перечити, що 
Палій був душею сього повстання, але Й ніяк не можемо дозволити на 
таку дивну дедукцию. 

Коли хочемо повстаню 1702 р. придати якийсь ідейний характер, 
то дуже тяжко прийдеть ся нам зрозуміти його форму, особливо розділ 
на поодинокі ватаги, які запускають ся за здобичею туди, де ні Цалій, 
ні Самусь не думали воскрешати ,козацького? ладу. Ніяк теж не можна 
прирівнювати сих рухів до повстаня 1648 р., вони ані так масові, 
ані так інтензивні, і далеко їм до того ідейного підкладу, що зродив 
рухи 1648 р. 

Коли четаємо про поодинокі моменти сих рухіз, дивно нас внову 
вражають слова д. Карачевського: , Таким способом, ми видимо, ціль 
Палія була до певної міри здобута; воєводства Київське, Браплавське 
і все Поділє були в руках козаків і пани всюди були вигнані" (ст. 334). 
Чому автор не поставив собі тут питанє, чи сі землі були теж у руках 
Палія? Аж се, думаю, була-б ціль здобута і Палій був би -- політик. 
Бев того не видно ані крихітки якоїсь його заслуги, окрім того, що взяв 
Білу Церков. Широку ,безурядицю"?, як сам зове автор, розвели не його 
козаки, але Самусеві. 


Д. Карачевський не вважав чомусь потрібним близше обговорити 
справу обвинувачуваня Палія Мазепою у зносинах з Швециєю через 
Любомірекого, хоч се було-б дуже інтересцо. Чи може тому поминув се 
автор, що й д. Антонович про се не говорить?.. Шан. автор останніх 
часів козацтва положив хоч коло слова ,зрадаЄ знак запита (2) і тим 
цочасти піддав читачеви напрям у гадках про те, чи закиди сі дійстні 
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чи видумані. Д. Карачевський не то не ставить знаку, але Й не пробує 
навіть доторкнутись питаня дійстности сієї справи. 

Як супроти того усього виходить Семен Палій? Автор, ідучи за 
своїми попередниками, виходить при осуді його діяльности від народньої 
поезиї та рег Їа5 еї пеїаз убирає Палія у се убранє, яке уткала йому 
народня фантазия за довгі десятки років. Мабуть відомо автору, що 
в Галичині співаєть ся ще велика сила пісень про карпатських опришків 
і всі вони ідеально крашать своїх героїв, але таки годі, щоб історик 
дивив ся на них крізь Фчи теперішньої народньої уяви. Значить ся, при 
обговорюваню історичних подій ми мусимо виходити від найпевнійших 
жерел, без попереднього, на психольогічних вражінях симпатаї та анти- 
патиї опертого погляду. Бевсторонний читач при самій монографії д. Ка- 
рачевського, опираючись на сей фактичний материял, який тут поданні, 
мусить прийти до льогічного висновку : Палій був добрий провідник козацтва 
проти Татар, без великих панських забаганок, але при тім чоловік малих 
здібностей, без ніякого ширшого национально-політичного сьвітогляду, 
без ніякого зрозуміня суспільних обставин, і без дціли у тім напрямі, 
партикулярний ворохобник, приклонпик вельмож, без дрібки самостій- 
ности, що лише умів жебрати царської ласки взяти Його під , високу 
руку", діло кольонізациї вів без пляну і напряму і без виразної ціли. 
Що до політично-национального дсьвіторляду стоїть він далеко поза 
Хмельницьким, Дорошенком, а навіть Мазепою, зближаєть ся найбільш 
до провідників козацтва перед 1648 р. Остаточно Палій, як остаточно 
дуже богато з істориї козацтва, жде ще свойого історика. 

Д. Карачевський дає нагоду нам ще порушити одну справу, а се зма- 
ганє висвободити селян із підданства. Він згадує про проголошенє такої 
волі за Палія (ст. 323) і бере'її без застережень. Правда, у ХУПЇ ст. 
були у Польщі нові загальні погляди (принесені з Німеччини) про рів- 
ність усіх людей і про певну неоправданість, головно з релігійшого боку, 
неволі, одначе поважно прикласти сих гадок до політичних змагань 
не зважував ся ніхто, бо се вже виходило поза рами тодішнього суспіль- 
ного сьвітогляду. Специяльно на Україні уживано дуже часто поклику: 
зВічна свобода", а особливо Виразно за Хмельнищини, опісля кидали 
межи народ сі гадки усі противники старшини, що хотіли опиратись на 
масах. Одначе поважно, в повнім значіню покликів сих ніхто не брав 
і остаточно проти усяких змагань селяне були вповні закріпощені. 

В кінці ввернемо увагу ще на один погляд д. Карачевського. 
Він застановляєть ся над тим, Чому козацтво упало, особливо чому воно 
етично стояло так низько, як се описує Величко (П, 36). Автор одначе 
не вдоволений поясненєм Костомарова, основанім на географічнім поло- 
жіню та на міждержавних політичних подіях, і виводить свій погляд на, 
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иньшу далеко важнійшу причину розпаду козацтва, а се розбрат козац- 
тва з народом (ст. 106). Безперечно, є в тім правда, але її треба инакше 
поставити, а се: причина розладу козацтва лежить увідно- 
синах сього козацтва до народа. Поодинокі погляди д. Кара- 
чевського на сю справу могли-б викликати дуже широку полєніку, бо 
єсть там гадки бев великої історичної основи. Ширше розводитись оста- 
точно над сим не будемо, бо праця д. Карачевського не може мати ве- 
ликих виглядів на те, щоб своїми поглядами здобула собі яке небудь 
тревалійше горожанство в науці. С. Томаливський. 


| Рг. Вачіба Самгойзкі -- Ріїйр Огіїк, уако Бреіїтап 
КозасКі (Вірйоїека УУагегамяка, 1899, ІХ стор. 389--419). 


. З особою Орлика, незвичайно інтересною в істориї політичних ідей 
на Україні -- стрічаємось в літературі доволі рідко -- не тому, щоб 
діяльність Орлика переплила непримітно в течиї подій істориї України, як 
радше з браку відповідних матернялів. Причиною сього було передовсім 
на скрізь авантурниче, хоч повне змісту житє спадкоємця останніх зма- 
гань Мазепи. Ми досі мусіли вдоволятись як одиноким основнійшим 
твором про діяльність Орлика монографією Костомарова , Мазепа и Ма- 
вепинць", ле на тлі сучасних подій на Україні виразно малює ся особа 
Орлика з його характером та задушевними мріями добути кращу долю 
для своєї вітчини, Останніми часами прибула нова монографія -- праця 
д. Равіти Гавроньского під висше наведеним титулом. Але замість споді- 
ваної студиї ми дістали тут так сказати-б фрагнент Орликової біографії. 
Вправді автор застерігає ся, що в сій хвили не мав наміру близше за- 
становляти ся над тогочасною політикою України, її прикметами та остан- 
німи результатами, бо думає говорити тільки про чоловіка, що пішов 
слідами Мазепи, ве годив ся з давним ладом та був спадкоємцем сеї 
нестійности поглядів і стремліня, ,що було прикиетою всіх змагань ко- 
заків в боротьбах польсько-козацького периоду"? -- та всв-ж таки що ва- 
вначеній програмі можна було чогось більше надіятись, Коли пишеть ся 
про чоловіка, що в европейській політиці підтришовав довгі літа питаннє 
автономії України, праця повинна бути більш серіозною. Відкритий 
д. Тавроньским в бібліотеці Чарториських в Кракові новий матернял -- 
дневник Орлика давав до сього гарпу спрожогу -- на жаль, не вовсім 
використану ш. автором. Скільки звістно з праці д. Хавроньского, дневник 
вістить в собі богато даних для діяльности Орлика й проясняє його 
цікаві дипльоматичні зносини з европейськими державами для еформо- 
ваня коаліциї проти Росиї, що від часу боротьби під Полтавою ломала 
консеквептно крок за кроком автовомічний лад на Україні: европейська 
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ненависну опіку росийського правительства, зломати завязки чужого 
ладу й невнаного досі на Україні абсолютизму. Відповідно використаний 
дневник Орлика міг би дати дуже богато інтересного, але автор не дав 
нам сього. 

Переповідаючи зміст дневника, ш. автор попереджає оповіданпє 
Кількома замітками про проби Москви обмежити власть українських геть- 
манів після 1709 р., а почавши від другого відділу особа Орлика ста- 
новить головну основу праці; на кількох сторонах автор оповідає ко- 
ротко молоді літа й пізнійшу кариєру Орлика, але тут найвиразнійше 
проявив ся ділєтантизм праці д. Гавроньского, Автор не вадав собі 
труду заглянути хочби й в сю невеличку літературу, яка істнує про його 
цинцьє. Тому кариєра Орлика як геперального писаря при боці Мазепи - 
час обопільного впливу гетьмана на писаря і противно, пройшов в праці 
без сліду. 

Основнійше оброблеші літа по 1720 р. Тоді Орлик кидає Швецию 
й внїзджає на полудне з капітаном де Сіоігє і сином Григориєм, щоби 
зближвтись до Запорожа. З сеї хвилі зазначає ся вміна в Його політиці, 
бо вважаючи справу Лєщиньского програною він старає ся зблизити до 
Августа за посередництвом шведського короля. Довший час перебуває 
він у Вроцлаві в небезпечности стратити свободу під напором росий- 
ського посла Чгужічьского. Потік усе в товаристві капітана де Сіоіг8 пе- 
ребуває вХотині, звідки знов веде свою акцию. Далі довгий час бачимо 
його в Серезі, а після в Тесальоніці. 

Чотири роки тревала вже ся мандрівка без певного завтра. В сьому 
часі знов Орлик зближає ся до Лєщинського, а сей порушає його справу 
на французькім дворі й представляє Англії й Голяндиї, як сильно 
могла-б захитати становище Росиї українська революция. Але Орлик ще 
з Лєщинським політикує Й чекає аж вияснить ся ситуация, хоч вносин 
з ним не зриває -- противно подає йому навіть ради, потрібні для 
того, аби розвести революцию на Україні, Але при тім усім тратить 
Орлик чим раз більше надію на усьпіхи своєї справи -- видно св з Його 
змагань зблизитись до Росиї. Сильно вплинуло на се невідрадне поло- 
женє материяльне його родини та смерть доньки ДАнастазиї відданої за 
Іенерала Штенерліхта. 

Від р. 1729 починає ся живіща кореспонденцня Орлика з Лєщинь- 
ских. да посередництвом сього останнього вислало французьке прави- 
тельство Орликового сина, Григорія в Туреччину з тайною місиєю 
попирати єправу свого батька, посередно -- самого Лєщиньского. 
Але пертрактациї тягли ся поволи й до нічого путнього не "довели, 
не вважаючи на хвилевий проблиск кращої надії, коли 1732 р. Турція 
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хотіла виповісти війну Німеччині й до сього потребовала  помочи 
Орлика. 


На сьому місци кінчить ся Орликовий дневник, тут теж кінчить 
ся праця д. Гавроньского, і вся дальша діяльність Орлика поминена 
ш. автором як річ малої ваги -- не варта, щоб на неї зверпути увагу, 
бо діяльна участь Орлика ,в козацьких авантурах на Україні (по смерти 
Августа ПІ) не принесла жадного позитивного результату яї козакам ні 
йому самому, ні Україні ні річи-посполитій.", Чи сей аргумент оправдує 
гадку ш. автора? О. Целевич. 


Д. В. - Ківєввскій митрополить Рафайль Заборовскій 
пегомВбрн кь исправленію духовенства (Кіевская Старина 
1899, ПІ ст. 397-423). 


Коротенька статя д. Д. В., написана паз підставі розпоряджень 
митрополита Заборовського і актів київської консисториї, інтересна тим, 
що кидає сьвітло на стан тодішнього українського духовенства і вза- 
галі -- суспільности. Згадавши" коротко про загальне значінє Рафаїла 
Фаборовського для української церкви, про його заслуги на поли про- 
сьвіти взагалі, а особливо про його стараня коло розвою могилянської 
академії, що таки стала називатись Могило-даборовською, -- В дальшім 
вмісті статі автор наводить майже виключно самі виривки з митрополичих 
зукавів", шкода тільки, що ,для вигоди читачів" він перекладає їх на 
сучасну (мову росийську), задержуючи тільки пайбільш характерні вира- 
женяЄ ; в науковім видавництві така переміна зовсім непотрібна, а навіть 
відбирає статі багато інтересу. | 

Свій огляд митрополичих грамот автор веде хронольогічно, зачи- 
наючи від 1731 р. -- року вступленя на катедру Заборовського. 


і Найбільш вражала митрополита темнота тогочасного сільського ду- 
ховенства, його користолюбність, шіянство і недбалість В сповнюваню 
своїх обовязків. Про стан просьвіти тодішніх сьвященників дає понятє 
грамота Рафаїла Заборовського, де він наказуючи протопопам присилати 
кандидатів до висьвячуваня на дияконів, ставить як умову, щоб канди- 
дати приїздили на Висьвященє аж тоді, коли навчать ся добре букваря 
і катехізму, аби в консисториї перед висьвяченєм не було з ними кло- 
поту. Против користолюбности і піянства виступав він часто і дуже остро, 
страшачи за непослух ріжними карами, а характерне і се, що між ка- 
рами згадують ся не рідко і кари на тілі. Часто стрічають ся в гра- 
мотах упімненя протопопам за недбальство в виконуваню митрополичих 
наказів: згадуєть ся часто, що ті накази протопопи збували мовчанєм, 
а,коли і виповнювали їх, то тільки в разу. 
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Митрополичі грамоти норхують також вибір сьвященників на опо- 
рожнені місця і остро виступають против придавненого звичаю уважати 
парафію за дідачну власність в родині сьвященника, хоч і не противлять 
ся в засалі тому, щоби па парафії паступав син або зять по батькови, 
але тільки тоді, коли покажеть ся до того відповідний. М. Г--а. 


С. Т. Голубевь - К» исторіи Ківевеской Трехсвяти- 
тельской церкви ва вторую половину ХУ столітія. 
(Трудь кіев. дух, акад. 1899, І, ст. 105--149). 


Відомий автор студиї ,Кіевскій митрополить Петро Могила и его 
сподвижники"?, розшукуючи до своїх тем материяли в усяких архивах, 
має звичай робити собі уваги в нагоди веїляких документів, що йно при- 
падають до рук, хоч стоять в досить далекім звязку з головними його 
темами; на підставі сих уваг утворяють ся дрібні статі Й подають 
ся до друку. Часом буває, що в таких замітках годі шукати чого небудь 
справді цікавого й нового, буває й так, що теж саме, потрохи переіна- 
чене, з'являєть ся майже варазом в кількох часописях і виданнях; але 
проте, завдяки авторитету автора й живому викладу, сі замітки охоче 
приймають ся до друку й ваблять до себе читачів: От і ся висів зга- 
дана статя має також випадковий характер. Головним чином вона роз- 
вязує питаннє, до якого часу й року треба подавати реставрованнє після 
пожежі Трехсвятительської церкви в Київі: чи до 1695 р. (як думали до 
сеї пори археольоги), чи до 1707 р. Автор доводить останнє: він по- 
рівнює сьвідоцтва раннійших археольогів (Максимович, преосьв. Квгеній, 
Лебединцев), подає» відомости з архиву мін. загран. справ і дословно 
цитує документ що до сього (про який знав і Лебединцев), вважаючи 
сю цитату за дуже важну. 8 тим разом автор заводить річ про те, де 
стояла давня церква св. Катерини, та містить її коло Софійської катедри, 
чому доказів твердих не подає; далі займає питаннє, чи можна прикласти 
давні згадки про Андреєвську і Воздвиженську до одної церкви тільки 
під двома різними назвами; Він згожуєть ся на се, вбачаючи в другій 
назві лиш вказівку на окремий приділ до Андреєвської церкви, спору- 
жений московським воєводою Бутурліним.. Окрім того ведеть ся річ 
про Михайтівський манастир мужеський та женський. Взагалі вся отся 
статя д. Голубєва містить досить слабо ввязаний конільомерат документів, 
заміток, здогадів і т. п. Нарешті треба зауважити, що до сеї замітки 
додано фототипію з пляну 1688 р. тої частини Києва, де стояли: 
Михайлівський мужеський манастир зв державними магазинами при боці 
й манастир женський. Для дослідників київської типографії й церковної 
археольогії сей плян може мати певний інтерес, С.Г. 
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В. П. Горленко -- Укранйнскія бьнли. Описанія и за- 
м'Бтки, К. 1899, ст. 168. 

Книжка д. Горленка містить в собі одинадцять нарпсів з україн- 
ської минувшости, обчислених очевидно на широкий загал публіки, з ме- 
тою популяризовати серед неї історичні відомости, бо як докірливо зав- 
важає автор, ,ученьіе наши чаще всего пишуть сухо и бл'ібдно, отоже- 
ствляя серьегность св тяжелов'бсностью, а ученость со скукой" (стор. б). 
Хоч докір сей не можна уважати цілком справедливим і тим виправду- 
вати ,большую публику" за те, що вона не читає наукових праць (не 
всі-ж бо справді наукові твори написано ,сухо и блідно"), а все-ж за- 
надто добре відомий той факт, що наші так звані осьвічені верстви 
справді вельми мало обзнайомлені з рідною істориєю. Св залежить по 
части від загальної байдужности до істориї взагалі і разом з тим до 
рідної істориї, що останніми часами опановала суєпільвість поруч в за- 
цікавленєм до економічних питань, а шо части і від неприступности де- 
яких сучасних історичних творів, дрібявкових цо змісту і невдатних по 
формі, що подають здебільшого самий лишепь сировий материял, часто 
без загальних виводів та ясної провідної думки. Тим то такі праці, як 
» Украйнскія били"? д. Горленка, де історичні відомости подано в легкій, 
популярній, всїм більш-меньш шриступній формі, не можуть бути зайвими, 
бо для певцої частини нашої інтеліїенциї вони більш користні, віж по- 
важні історичні праці. На нашу дужку, такі популярні начерки можуть 
де кого заохотити до дальшого студпованя цілком наукових творів. Нам 
тільки здає ся, що д. Горленко занадто вже надуживає свій нахил до 
популярного викладу, надаючи перевагу формі над змістом: наприклад, 
цачерк ,бабушка ЛПолуботкова" -- се просто таки белєтристичне опові- 
даннє, хоч написане, як видно, на підставі історичних джерел, на тлі 
справдешньої історично побутової події. Св вже гріх в другий бік, і се 
також не наука. 

Що до самого змісту начерків д. Горлешка, то він, загально бе- 
ручи, досить цікавий і ріжнородний. Перед читачем проходять змальо- 
вані вправною тямущою рукою і відомі особи нашої історичної минув- 
шини, як Динитрий Ростовський, Мелхиседек Яворський (начерк ,Вь 
стародавней обители"), Теплов (начерк ,Коварникь"), і артисти Ле- 
вицький і Боровиковський (начерки , Левицкій" і , Боровиковоскін "), і ні- 
кону не знані; а все-ж цікаві типи з тієї ,сїромиє, що творила своїм 
звичайним життєм з його смутком і радощами справжню історию, хоч і не 
лишила майже ніякого сліду в писаних джерелах, окрім хиба припадкових 
вказівок та натяків: до останньої категориї можна вачислити начерки -- 
»Семейная драма вь военномь поселеній", ,Продворнвкй бандуристь вь 
бфгахь и бВгунк оть науки", ,Посліднів кобгариє, ,Стихотворець 
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ко ч 


обвіватель пачала вікаЄ і т. и. Особливо цікаві начерки про Левицького 
та Боровиковського, артистів «хінця ХУПІ та початку ХІХ вв. Доля 
обох талановитих артистів вельни схожа: обох їх, Українців з роду, 
відірвано від рідного грунту; обидва понесли свої таланти і свій не аби- 
який хист артистичний до роскішного царського двору Катерини ЇЇ, 
і хоч уславили ся своїми артистичними творами, та про те для своєї 
близшої вітчини, для свого рідного народу не зробили нічого і не лишили 
ніякого сліду в його істориї. Се типові особи тих історичних обставин, -- 
вони тягнуть ся по части і до цаших Часів, -- коли Українці несли свої 
таланти -- одні па користь Московщиві, ивьші -- Польщі, забуваючи про 
свою близшу вітчину. Кара. історичної ШНемезнди не минула і сих 
обох артистів: людий вельми талановитих, що за иньших обставин 
стали-б красою рідного краю і народу, зовсім не знають нащадки і па- 
мять про їх живе серед невеличкого лишень гурту спецпялістів 


С. є. 


0. Кудринскій-- Философф безвсистенн, Опнте ха- 
рактеристики Григорія Саввича Сковороди (Київська. Ста- 
рина, 1898, ки. 1--3, ст. 35--63, 265--82, 436--517). 


Автор вбирає цікавійші звістки про житє Сковороди, що характе- 
ризують українського фільовофа, та взастановляє ся над його наукою. 
Ми застановимо ся тільки над сею другою половиною статі. 

Що до характеристики фільософії Сковороди, то автор не годить 
ся в шньшими ученими, що хотять Сковороду підтягнути під якусь си- 
стему. Автор зачисляє Його до еклєктиків. По його думці Сковорода не 
підтягав свої науки під ніяку систему, а вчив відповідно до житя і на- 
строю, В порівнаню до нинішніх фільософів автор підносить, що Сково- 
рода не далеко зістав ся поза ними в науці про рівновагу сьвіта зверх- 
нього з внутрішнім, але зістав ся поза ними в науці про ідеал чоловіка 
на земли. Коли Сковорода виводить ідвал одиниці, то нинішні фільософи 
шукають ідвалів громади яко колективної одиниці. Тому автор називає 
науку Сковорода теорпєю егоїзму супроти нинішньої теориї альтруїзму. 
З погляду релігійного Сковорода був єретиком, бо відкидав чуда і тол- 
кував пераз рационалістично сьвяте шисьмо, хоч з другого боку вважав 
віру конче цотрібною тав, де розум не може сягнути. : Також: годить 
ся автор з тим поглядом, що наука Сковороди мала вплив на витворенє 
секти молоканів. Шісні Сковороди по думці автора ше мали артистичної 
стійности, але були популярними між национально-рационалістичатии 
сектами. Вплив Сковороди зав бути дуже великий не лише між простими 
людьми, але і між поміщиками. Автор думає, що і Сковорода не був сво- 
бідний від самолюбства і бажав слави, Своєю оригінальностию хотів він 
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/ 
звернути на себе увагу, навіть мови в науці уживав ненародньої, хоч 
умів гарно говорити по українськи й уживав її в житю. Автор не падькає 
разом з иньшими над тим, що хвилі часу можуть прикрити Сковороду. - 
По його думці годі ставити на пєдестал того, що в своїм часі не міг 
видвигнути високо свого знамени, але все таки називає Сковороду здо- 
ровою і відрадною появою свого Часу. С. Гн. 


Століьтній юбилей Подольской Духовной Семинаріи 
1798--1898, Камінець, 1899. 


Ся ювілейна брошура скомпонована так, як звичайно компонують 
ся такі брошури: опись ,торжества?, історичні звістки, промови, гово- 
рені в ювілейший день, привитання та адреси, одержані в те сьвято. 
Оміст взагалі такий, що за для Його не варто було-б звертати уваги 
на сю друковану памятку ювилею семинариї, як би межи сими певідмін- 
нихи аксесуарами всякого ювилею не було де чого такого, що його варто 
було-б занотувати хоч коротенько -- хоч певне не за його варгість. 
»Историческая Записка о Подольской Дух. Семинарій" на нашу думку 
варта того, щоби дещо про неї сказати. Ся записка подає досить коротеньку 
історию (30 стор.) семинариї за цілих сто років. Істория написана сухо, 
офіцияльно, без жадної докладности, в звичайнім обрусительнім напрямі. 
Перебігаючи її здаєть ся, ніби столітнє житє сеї середньої духовної 
школи тілько тим і обмежовувалось, що в ній було стільки то ректорів, 
що деяких із них наставлено архиреями, що кільком талановитим учням 
її дано після важну посаду, що в кінці, семинарию протягом століття 
не раз реформували. Питання про внутрішнє житя школи, про саме 
шкільне діло, про реформи автор перебігає дуже швидко, показуючи лише 
де-не-де, що у Його було трохи джерел для більше докладної істориї : 
автор не раз звертаєть ся то до семинарського архіву, то до архіву 
консисториї. От сими вказівками і обмежовуєть ся вартість історичної 
записки: знаємо принаймні, що джерел для істориї семинариї хоч трошки 
та все таки є, і через те саме можемо чекати істориї докладнійшої, ніж 
яка подана в сій історичній записці. Д. Я. 


Чтенія вв церковноархеологическомь обществі, 
віп. П, К., 1899, ст. 108. 


В сьому випуску ,дЧтеній- подано три реферати: ,Дача Кіево- 
Братскаго монастиря Церковщина" І. Лашкапева, ,О росписаній стінь 
и вообще обь украшеній Кіевскаго Владимірскаго собора" й ,Археологи- 
ческая находка на хорахт вв великой церкви Кіево-Печерскої Лаврь" 
обидва М. Петрова. 


БІБЛІОГРАФІЯ 41 


В свойозу рефераті небіжчик проф Лашкарьов просліжує з історич- 
ного і церковпо-археольогічного боку історию урочища Церковщини. 
Воно лежить верст 20 від Поділя, за с. Пироговом, біля с. Лісників. 
Сюди, як свідчить Патерик, часто удавав ся беодосїй Печерський, тут 
була і його печера. Церковщина лежить в дуже хорошому місці, тим то 
тут ще з початку ХУЇ в. вже знаходимо монастир ,Святоє Пречистоє 
Гналецкий:. Сей Гнилецький монастир, або Гнилець, зразу належав 
до Софійського катедрального монастиря, потім (як відібрано було 
і Софійський і Видубицький монастирі від уніятів) до Видубицького, 
після секуляризациї монастирських маєтків (1786 р.) перейшов до скарбу, 
а в 50 рр. ХІХ в. його віддано Братському монастирю. По думці ре- 
ферента, се місце було головним пунктом, звідки діставали київську глину, 
що була таким гарним матернялом для будови; на сю думку наводить 
його аналіза назвиск сього монастиря Гнилець (Глинець) і Кальний луг 
(кал -- глина). Від церкви, що колись стояла в сьому монастирі, нічого 
не зісталось, навіть не можна зазначити її розмірів. ДАле-ж цегла, що 
лежить тут кругом, свідчить, що ся церква збудована ще в великокня- 
жий першод. Зруйновано було сю церкву мабуть 1416 або 1480 року. 

Перший реферат проф. Петрова властиво Калежить до археольогії: 
тут дуже деталічно і докладно на підставі архива канцеляриї київського 
Генерал-Тубернатора говорить ся про те, як і через що протягалась бу- 
дова Володимирського собору. Оцінюючи з церковно-археольогічного по- 
глялу розмальованнє стін і взагалі орнаментацию Володимирського со- 
бору, д. Петров знаходить, що тут не витримано строго византійського 
стиля, як того вимагав проєкт церковно-археольогічного товариства ки- 
ївської духовної академиї. Найбільше винним у сім, як і взагалі в тому, 
що так затягли ся роботи, проф. Петров уважає проф. Прахова, котрому 
було доручено нагляд отсих робіт, котрий і сам не хотів доглянути за 
всім так, як треба, і не умів найти собі потрібних співробітників. 

В другому рефераті проф. Петров говорить про тої, цікавий з ар- 
хеольогічного боку скарб, що знайшли робітники під підлогою на хорах 
великої Лаврівської церкви 26 листопада 1898 р. -- Знайдено було в не- 
величкій нижі, що закривала ся чавунною дошкою, 4 оловяні посудини 
(дві круглі по 1, відра і 2 четир. угл. по 1 відру) і одну деревяну 
(9 відра). Окрема комісня (проф. акад. Лашкарьов, Петров і Завитневич, 
чиновник Ген.-губерн. Новицький і польський нумизмат Віттиг) знайшла 
в сій посуді 6184 монет і медалів золотих (1 п. 26 ф. 50 золотн.) та 
9895 срібних (16 п. 277|, ф.). Найдавнійша річ у всїй внахідці се ве- 
ликий медальон (золотий) імп. Констанция та Констанса (ТУ в.), а най- 
новійша монета -- Петра І (1709 р.) (золота). Більшість монет ХУП в., 
меньше ХУЇ в., рідко стрічають ся монети ХУ в.: Михайла Федоро- 

Записки Наук. тов. їм. Шевченка т. ХХХУП. 6 
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вича (2 зол.), Олексія Михайл. (9 зол.), Софії, Івана і Петра Олексіє- 
вичів (1 зол.), чимало (932) тут є і західно- европ. талярів з москов- 
ськими нечатками ХУ в., талярів, що звали ся єфимками. Польські 
монети ідуть від Стефана Батория аж до Яна Собєского, Серед медалів 
польських найбільшу вартість має велика волота медаль кн. Константина 
Константиновича Острожського, з Його портретом. Серед західно-европ. 
монетами вустрічають ся монети австро угорські, городів Херманського 
союза, пруські, данські, шведські, італіянські, гішпанські, португальські, 
швайпарські і французькі. Сі гроші, по думці д. Петрова, потроху скла- 
дались в податків, як про се сьвідчать реєстри податків 1636 і 1638 рр., 
що були знайдені разом з грошима. Коли Петро І 1706 р. зажадав від 
Лаври 90000 пуд. хліба для війська, то лаврське начальство осховало 
свої гроші, бо,боялось, що Петро і їх відбере. Коли Лавру було від- 
дано до рук митрополита (1786 р.), то архим. Зосича Валькевич та со- 
борні старці, дуже незадоволені сим, не сказали нічого новому архиман- 
дриту м. Сануілу Миславському про заховані гроші. Після смерти Валь- 
кевича і старців вже ніхто докладно не знав, де власне заховані гроші, 
тільки довго ще гомоніла чутка про якийсь скарб Мазепи. До рефе- 
рату додано 5 таблиць; де дуже гарно відбиті в натуральній величині 
найголовнійші монети та медалі. В. 


Потебня А. А. -- Ивь ваписокь по русской грамма- 
тикб. ПІ Обь изибненіий значенія и закфнахь существи- 
тельнаго, 1899, Харків, ст. У-Ь 668. 


Третій том ,Йзв записокь по русской грамматикв А. Потебні, 
що Його так давно сподівали ся, дякуючи заходам вдови небіжчика-про- 
фесора нарешті побачив сьвіта. Рукопись, як каже М. В. Потебня, на- 
друковано в такому вигляді, як він залишив ся по смерти професора, 
без жадних змін і поправок. Ся студия замикає в собі розвій основних 
поглядів П тому Записок 1 містить ровділи про характер абстрактности 
в іменниках якости, про іменники збірні, про початок категорий іменника, 
Його атрібутивність і предікативність, про формальні прикмети конкре- 
товости іменника, про аповіцию, про усуненя підмету, про походженнє 
прикметників і їх згоду, про енноніши, про Ррепдіадує, грамат. рід 
і т. и, Розвязуючи усі ті питання автор і в сьому творі, як і в давній- 
ших своїх працях, широко уживає порівняного методу і розвязує загальцші 
проблеми язикознавства трохи чи не переважно на грунті усраїнського 
язика. 9 сього погляду названа книга може дати українським фільо- 
льогам невичерпаний материял до студновання прикивт нашого явика, 
його сінтактичного ладу, законів стилізациї і т: и. Т. 
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Владикіровь, Ц. В. -- Пятидесятилітів ,Мислей 
обь исторін русскаго язька". К., 1899, ст. 45. 


Сей коротенький начерк подає огляд, чи красше легку характери- 
стику важнійших праць, що ввйшли в Росиї по істориї росийської і укра- 
їнської мови за останні 50 літ, і виклад поглядів, які мали росийські 
вчені на взаємини обох мов, а також опис рукопису ,Румянцевская 
ЛВетвица ХП вБка М 1984, Т. 


Перетце В. Н. -- Йвь исторій пословицнью, Спб., 1898, 
ст. 39. - 

Занотувавши ряд праць, що вийшли.в Росиї в 1896 і 1897 рр. по 
студиюванню прислів і схарактеризувавши роботи д. Тимошенка і Сум- 
цова на сїм полі, автор промовляє за потребою історичного студию- 
вання прислівя, уважаючи, що таким способом буде можна виділити 
з маси материяла, що підлягає аналігови, не людові, а літературні при- 
слівя і покаже ся змога відбудувати, хоч би і в загальних рисах, історию 
еволюциї прислівя. До сеї розправки додано збірничок польських прислів 
з рукопису 1726 року. Т. 


Видавництва й книжки, обговорені в бібліографії сього тому: 


Архвологическая л'бтопись Южной Россін, составлена подь редак- 
цієй Н. Ф. ББляшевскаго, 1899. 

Г. Ф. Герцбергь -- Йсторія Византій. Переводь, примВчанія и при- 
ложенія ІП. В. Безобразова, 1897. 

А. Васильевь - Славяне в» Греціи, 1898. 

Книга для чтенія по псторій среднихь віковь, составленная круж- 
комь преподавателей подь редакцієй проф. П. Г. Виноградова, 1899. 

Русская (нсторія сь лревивйшихь времень до смутнаго времени. 
Сборникь статей, изданньій подь редакцією В. Н. Сторожева, 1898. 

А. С. Петрушевичь -- Лингвистическо-историческія ивелідованія 
о начаткахь города Львова и окрестностей вго, 1897. 

-- 0 соборной богородичной церкви вв городі Галичі происхо- 
дящей изь первой половинь ХІІ столітія, 1899. 

5. Кеїггупекі -- Саї-Апопіш і іеро Кгопіка, 1899. 

са Апопуті Сргопісоп гесепацегипі Імдоуїсцє КіпКеї ев Зіа- 
пізіаа5 Кеїггупзкі, 1899. 

Їг. Калішіего Кгоїозкі -- Са), зспоіазіук родпайякі і (евро Кго- 
піка, 1899. 
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А. И. Япцимирскій -- Новвія даннькя о Хожденін архіепископа 
Антонія вь Царьградь, 1899. 

Памятники древне-русской церковно- учительной литературь. Ви- 
пускь четвертвій. Славяно-русскій Прологь. Часть вторая под редак- 
цією проф. А. ИЙ. Пономарева, 1898. 

Акткі литовской метрики, собраньі проф. 0. И. Левонтовичемг, т. І, 
в. 1 і 9, 1897. 

Агсрімит Кзіада Запосаз2кОм му Зіамисіе, мудапе рггег Вгопі- 
5Їама (Спогсгака, т. У, 1897. 

Асіа, Тотісіапа, іошия Х, 1899. 

Памятники изданньюв кіеєвскою комисією для разбора древнихь 
актовь, І--ПІ, 1898. 

Уозеррі Вагіпоіотаєві /ітогоміся. орега, диіфиз ге5 з везіае игрія 
Іеороїї5 іНазігапіаг, едідії Дг. Согпеїїцє НесКк, 1899. 

0. Л. Пташицкій -- Кназья Пузавінкі, нсторико - генеалогаческів 
матеріаль, 1899 

С. Голубевь -- Неизв'бстнов полемичеєков гсочиненів против пап- 
скихь притязаній вь Юго западной Россій, 1Х99. 

В. В. Волкь-Карачевскій -- Борьба Польши сь козачеєтвомь во 
второй ноловинвБ ХУП и началв ХУПІ віка, 1899. 
Кг. Баха бамтойякі -- Кійр Огіїк, цако Бейшап КогасКі, 1899. 
- Д.В. -- Кіевскій митрополить Рафайль Заборовокій и его мЕрмь 
кь исправленію духовенства, 1899. 

С. Т. Голубевь -- Кь исторій Кіевской Трехсвятительской церкви 
за вторую половину ХУП столітія, 1899. 

В. П. Горленко -- Украннскія бкіли, 1899. 

0. Кудринскій -- Философь безь системь. Опить характеристики 
Григорія Саввича Сковородн, 1898. 

СтолЕтній юбилей Подольской Духовной Семинаріп, 1899. 

Чтенія вв кіевском'ь церковно археологическомь обществб, П, 1899. 

Потебня А. А. -- Йзь записокь по русской грамматикб, т. ПІ, 
1899. 

Владимкіровь, П. В. -- Патидесятил'тів "Мислей обь исторін 
русскаго язьнка?, 1899. 

Перетць В. Н. -- Йазь исторій пословиць, 1898. 


ітпнан деє Ї Вапсаез. 1. Ріе 5осіаїе Вемеєрцпє Фдег Нціпепеп іп ХПІ 
. моп М. НгибеузбКу) 8. 1--28; 2. Зкадіеп йРрег діе бтипаієділе дег Уегіпейшоє 
дез Саріїаіз, моп ТЬ. Вуі5Кку;) 99--86; 3. беубепКко'є Лісепдіабге, Кгіййзсп-Ьіовт. 
ЗКкігле усп А. Копу58Кку| 37--123; 4. Ріє цКгаїпізспеп Уоік5Їедег іп деп Седісріеп 
дез Вобдап 7аїезкі, моп А. Коїе585а, 194--208; 5. Берег діе Стйпдипє пла різрегісе 
Епіміскіцпє дег беубепко-(тезеЙясрай, тіїє. уоп А. Вагуійз Ку 209--212. 


ітпнан деє П Вапаеєя. 1. Серег діе аїеп єгіесрпієсреп Соїопіеп ат Кіпі- 
тегізсреп Возрроги5, уоп Рапабоупуі 8. 1-61; 9. Зкидівп йБег діе Стцпаздіге 
дег Уегіпейцпє дез Саріїаз, усп ТЬ. Вуїі8Ккуі (Когієеїгипє) 62--113; 3. Мевз5- 
арагаї Гйг Сіегцєсопігасіїопеп Феї Серигівмебеп, усп Рг. А. СегпіасПіузвКу) 
114--118; 4. Еіп Віай аш5 Фег (пезсрісрье Уоїупієп5 іш ХІУ 4. уоп Іуапіу 
119--146; 5. Лип Уіріїйцт І. Кобйагеузкуд)з. Резідегаїіа уоп М. НгибеузКу) 
147--161; 6. М іззеп5спаййсбе Моїлеп 164--179; 7. Вегісрі йБег діє ТПабєКеїї дег 
ЗеубепКко-(е5еїєсрай дег УУіз5епзсрайеп 173--189. 


іннаї: дев Ні Вапаеє,. 1. Серег віпеп РрБазепіпдісаїог пай еіпієе тії 
депізеїреп ацзєеїйбгів Меззипееп, удп Ргої. 4. Рціці 8. 1--94.; 9. Диг Еггіапегипу 
ап МагКкіап бабкеуівй, муоп У. Косоуб8ку| 25--35; 3. бечбепко ицпд Міскіеміб, 
уегрівсісрепде 5іцдів уоп Дг А. Коїезза 36--159; 4. Ріаїесі дег ,ЗатіЗапсія, Веі- 
(гає ацг 5|амізсреп Ріаїесіоїовів уосп Ргої. І. Уегсргаї5Кку;| 153--910; 5. УМ/ізвеп- 
зспаййспе Сргопік, усп М. НгибеубКкуі 9211--221; 6. Ніхіогієсре Хобідеп моп А. 
Копузку) ші М. Н. 222--931. 


інпай дес ІМ Вапае5. 1. ЗеубепКо'є йосіїпезаййег Ьіз сит ЦозбКкаці 
уоп дег ЦІеїіреієеп5срай (1999 --1838), муоп А. Копуз5Ку) 8. 1--28; 9. Рів Артаг- 
уегрдйпіззе іп Саїйгіеп, 8їцдіе уоп УУ. Видгупоує8Кку) 29--193. 3. ПДерег діе 
зупитеїгізспеп Ацяйгйске дег КипКіїопємегібе шой-п, уоп У. ГеуісКкуі 194--139; 
4. Апігійзуогіевицпє ацяє дег айеп беєзсрісріє дег Виібепеп ап дйег Юпіуегяіід Гет- - 
регє уоп М. Нгибеуб8ку)| 140--150; 5. УМіз5епзспаййісре Єргопік: «абіїдцтя- 
Ацякабеп 2иг безспісріє дег 8іаді Одезза, уоп ). АпдагідепКо 151--168; 6. ВіьНо- 
сгарбріє 169--194; 7. Мізсейапеа 195--9200. 

іппаї єбеє М Вапаеє. 1. Ргоїез5ог Дг. Епаййап ОрбопоузКуі, зеіп РБереп 
цпд 5еіпе У/егке, уоп 5. Кокогцах 8. 1--34, 2. ТагКізспе МУ дгіег їп дег гцірепізспеп 
Зргасре, моп Е. МакагцЯКка 1--14; 3. Т. 5еубепко іт беїапепіз58, Кгінієср-ріорта- 
рпієспе ЯКілле уоп А. Копуб8Куі 1--26; 4. Мізсейапеа 1--19; 5. УУізбепзсрайШсре 
Сргопік: Мей Бегац5серерепе РДепкиійїег дег аїгцібепізспеп Ціїеганцг, уоп М. Нги- 
Беу8Куд 1--18; 6. ВіьПоєтарбіе 1--90; 7. Вегісбі йрег діе беубепко-(те5еїйяспай 1--16. 


іппай Че5 МІ Вапаєеє. 1. ВиШепізсі-Бугапіїпієсре роййнєспе цпд сопитег- 
з1еїе УегпаШпіявзе іт. ХІ ца ХП аїті., моп дг. Сг. УеЇубКко 8.1--36; 9. ВіНєсігій 
уоп Нопіа'є пад 7еіпіак'я Егреп, еїп роіййзсре5 Рагарбіеї, птіїсеїр. усп Е. МакКа- 
гл35Кка 1--6; 3. ,Ріе Маєсдз (Хаітібка) уоп Т. беубепко, Набііайіоп5уогігає 
уоп 4. І. КгапКо 1--920; 4. Агсріу де8 58. є. Кгоп5спаїсеє їп У/агєспай, агсрдйо- 
сгарпізсре Хойг уосп М. НгиЗеузЗКу| 1--4; 5. Райоіовієсре Уегайпдегипсеп іт 
Нодеп феї віпієеп ГІаїесіїоп5- КгапКРрейеп, усп Ж, Ж 1--4; 6. МізсеПапеа 1--12; 
7. Міззепзсрайййспе Сргопік: ПОерегзісрі дег ЛДеієївсртійеп Їйг да5 аг 1894, 1--38; 
8. Вібоєгарбіе 1--68; 9. Вегісрі йфег діе ТЬайєКеї! дег беубепКо - Сезеіїзсрай дег 
У/я8епєсбайнеп 1--5. 


Ііпнаї: дез МП Вапаєеєя. 1. ,дАдеірроїез", ргіесрізсре Стапітаїїк, Ппегаця- 
сесереп іп Цепфегє іт ). 1591, Шегагієсп-Павціяцєсре ЗкиЧів уоп Дг. С. 5-сдуп- 
5ку) 8.1--42; Веєсігеїрипо дег Вигееп Родойеп5я іт ). 1494, пійїсеїр. уоп М. Нги- 
БеубКку) 1--18; 3. ЕШріїзсре Модціїцпсйопеп, уоп У. ДеуїсКу) (пі 2 Кісигеп) 
1--30; 4. МізсеЙапеа 1--12; 5. УМ із5епзспаїйсрпе Сьгопік: ПДерегяісіі дег 7еіївсргійеп 
Гйг аз 9. 1894. (Когізенсипе) 1-28; 6. ВібПоєтаррівє 1--60; 7. Вегісрі йрег діе ТЬа- 
йвКкеї дег Євубепко-СезеЇвспаї дег У/іззенвсрайеп 1--2. 


Ііпнан деє МИ Вапаея,. 1. Уагіааг ца Іоазарі, еїп аїсргізйсрег реізі- 
Непег Вотап под 5віпе Шегагізспе Сезспісііе, уоп Дг І. КгапКко 8.1--38 и. І--ХУЇ, 
9. ,Поргеде ад Уфоудч, еіпісе Вегаегкипсеп йРрег Везіап дег йПезівп гиїбепізсі- 
ШИрцацієсреп  Сргопік, уоп М. НгивеузКку) 1-16; 3. ,Кгоб копепде Кирропіе", 
віп Пореедісрі, єемійтеї дет Р. Мобуіа іш 4. 1633, тіїєеїб. хоп Дг. С. 5іцдуп- 
5ку) 1--14; 3. Уегзисії віпег Сьгопоїовіе дег У/егке дез Т. БеубепКо, уоп АЇ. Ко- 
пу8ку), І Треї! 1--90; 5. МізсеПапеа 1-12; 6. ХУУіззепзсрайсре Сргопік: Верегзісіі 
дег Дейзсргійеп Їйг фаз 3. 1894. (Я8сПіцяз) 1--92; 7. Вібіїоєгарріе 1-- 64. 


ішпНнайн дев ІХ Вапаез5. 1. СаШПпедгаї-Сопзізіогієп іп дег Юкгаїпе цпа іп 
УУ еіз5-Визкіала іп дет ХУ п. ХУЇ Фаргіпиод., уоп А. пофосбКу) 58. 1--384.; ,,Війєсргій 
Дапіеіз дйеє5 Уеграппісп:, еіп Дрепкиаї дег айтайепієспеп ЦШіїегаїцг ашяє дета Епде 
дез Мійеіа5его, уоп У. 5бигаї 1--28; 3. МеоміїаЇйзпіц5 цпад 5еіпе Штіпйтег, уоп 
рг. 0. 6.1-90; 4. Вейгадве г2аг Кеппіпіз5 де5 Вацеє йез Дагткапаїз уоп Нігидо 
шедісіпаїіз (тії Шивзігабоп), уоп І. ВаКоуб8Ку; 1--6; 5. Мізсейапеа 1--12; 6. 
У/ізвепзспайШсре Сргопік: Меце Юпіегзиспипееп йрег діє Уегіаєзицпеє йеє (Іо55- 
Кйгзі. Дійбацеп, моп М.-Нгибеубку) 1-12; 8. Вібйоєгарбіе 1--60; 7. Вегісрі йфег 
ФЧіе Ббеубепко-СезеПЙясНаїї 1--9. 


іпбпай дев Х Вапаев. 1. Веіїасе сиг Сезспісіів дег Уеграйпіззе Каїзег 
Видоз П цпй дез Рарзіез5 Сіепеп5 УПІ тії деп Козакеп іга .. 1593 пла 1594, тії- 
сей. уоп Е. ВагуіпзКуі 58. 1-34; 9. Уагіаат ицпа Іоазарп, усп Дг. І. КгапКо 
(Когізевсцпе) 29--80; 3. Кігспепгевізвг уоп Затрог, Веіїшгаєе хиг безсрісріє дег Соп- 
ГезвіопзуегпаЙпізве, шиіїхей. уоп М. Нгибеуз5Кку;) 1-8; 4. Мізсейапеа 1--14;; 
0. УУіззепзсрайййїсре Сьгогік: Юерегзісрі Фег Деіїзспгійеп Їйг да5 4. 1895 1--12; 5, 
ВірПовгарбів 1--60; 6. Вегісрі йБег де беубепКо-Спезсіїзсрай, 1--19. 


Інна деє5 Хі Вапаеє. 1. Кізіе Уеграппипє дез Т. беубепКо (1847--50), 
кгійзср-Ьіовгаррізспе ЯЗКіг2е уоп 0. КопубКу) 8. 1--62; 2. Кіпієв Асіепз5ійске сиг 
(Сезсрісріє дез Кіїеуег Себіевез, тієвкеїв. усп М. Нгцб5еувбкКуі 1-18; 3. Веійгйєе 
гаг рбузвікайявспеп "Тегтіпоїоєів, І ТПеї: Меспапік, гизагаиштепесезієій уоп УУ. І,е- 
уускуії 1--12; 4. Мізсейапеа 1--13; 5. У/іє8. Спгопік: Дг. В. К.Каїодїз Опіегзи- 
срцпєеп аці дега Себіеїе дег гийепізспеп Енбповгарпів, Пебегзіспі уоп М. Кої- 
дира 1--10; 6. Вібйовтарібіеє 1--66; 7. Вегісі йбег Фіе бембепко-Стезеійвспай, 1--5. 


іннан Феє ХИ Вапаеє. 1. Роїййбзсіе Егеієпіз5е іп баїзівп іт 4. 1340 
пасії дет Тодбе Воіезіацяє-Сеогеє дез П, Юпіегзисьцпє усп Еіп. ТегієесКуі 1--96; 
2. Везспгеірипє дег Вигє усп Гешрегє іт: 4. 1495, шієеїб. увп М. НгибеузКуі 
1--12; 3. Огеі Гореедісііє ацяє йдега ХУІ /абгіЬ., шіїсей. уоп Рг. С. 8іцдуйзкКу) 
1--32; 4. ОКгаїпієспе Козакеп аці дет Капаї| уоп Іадога, уоп ЕК. ВадаКоуа 
1--90; 5. Мізеейапеа 1--20; 6. У/із5. Сьгопік: Юерегвісрі дег Деіїбсьгійеп Гйг да 
1 1996 (Рогіз. 2--26; 7. ВірНобгарріє 1--54; 8. Вегісрі йбег де беубепКко-Сезей- 
зспаї, 1-- б. 


іннай Фдеє ХНІ Вапаіев. 1. Кгзіег зіамізспег 5іаа!, Пізногізспе Ппіегяц- 
срипє уоп М. Когда 1--90; 2. Т. беубепКо'є 2уеіїв Уеграппипе (1850--1857), 
кгійєср-ріоєтарпієспе 8Ккі72е уосп А. КопузбкКкуі 1-76; 3. Кіа Каї уоп Уезапіа 
пеіапспоїса, уоп Рг. 0. С. 1--12; 4. Мізсе5апеа -- усп М. НгибеузКуі 1--10; 
9. Міззепєсрайсве Сртгопік: Перегзіспі йег Леїїзсігібйеп Гйг да5 7. 1895 (Когізеїлипе) 
1--24; 6. ВірПоєгарбів 1--50; 7. Вегіспі йрег дів бЗеубепКко-Сезеїзспа й, 1--9. 


Інна: дев ХІМ Вапаіез5. 1. ЮКіаіпізсре Козакеп іп УУеіз5-Виззіапад іп 
Феп 9). 1654--1656, усп Ет. ТегівесКуі 1--30; 2. Веїіїгаве 2цг Сезсрісбів, дег Дей 
дез В. Сршеїпускуї, штіїтеїй. уоп 5. ТотадфіубКу, І 1-14; 3. Тагає беубепко 
іп. Реіегериге (1853-1959), моп А. КопузбКуі 1- 48; 4. Мізсеїапеа: Еіпісе ввізШспе 
Седіспіє ацяє баїліеп, штіївеїб. уоп М. НгцбеузКкуі 1-16; 5. ХУівзє. Сігопік; 
Оерегзісії; дег Деіївсргйїеп Гйг даз /. 1895 (ЯсПіцез) 1-40; 6, Вібіїостарріе 1--54; 
7. Вегіспі йрег дів беубепко-(езейязсрай, 1--4. 


., тпан дев ХМ Вапаіеф. 1. Запие! Киде»іб, Їетбегсег Ваї5пегг ша явіп 
Хойгрисі, усп 5. То табіуєвкуі 8. 1--24:; 2. Ціейдегрисі апє дет Апіапсе дез 
ХУПІ аргі., Ббегацєв. успМ.Нгивеубку; 1--48; 3. Т. 8еубепКо'яє Ісіліе Ввізе 
іп діе ОКгаїпе (іт 2. 1859), усп А.КорузбКку); 1-35; 4. 7 Р. Київ 1--1; 5. Мівсеі- 
Іапеа 1--8; 6. Уізвепеспаййіспе Сргопів: Агспаоіовізспег Сопрте55 іп Віва іш 7, 1896, 
уоп М. Кпіадеуміб, 1-8; 7. Вібіоєтарріє 1--60; 8. Вегіспі йБег дів беубепко- 
Сезейзсба й 1--8. 


| штНіаНн Фе5 ХУ! Вапаез. 1. Неї'тап ВоБдапко, Кгійізср-Пізвогізспе Юпіег- 
заспипо уоп М. НгиБбеуз8Куі 8. 1--18; 2. Герепдеп дез Сріїагег-Содех, ап5 дет 
Апіапве дез ХУШІ Забгі., тіїдеїв.уоп У. Нпафійцк 1--83; 3. Т. беубепКо'з Івігіе 
І ебепзіабге, Кгійзсь-Біовгаррізсре 8Ккіг2е уоп А. Копуєбкуі 1--70; 4. МізсеПапеа 
1--6; 6. Уізвепеспаййсре Сргопік: Шерегзісрі дег Леіїзсьгійеп йг, даз 4. 1896. 
І. Юкгаїпієср-ги8зізсбе (гиїпепізсре) 7віївсргійеп 1--14; 6. ВірНоєгарріє 1--48. 


Інпнаїї де5 ХУМИ Вапаезв. 1. Роіпізсі-КозаКізсрег Кгіер іпі 4. 1605, 
рівзіогієспе Юпіегєцспипє уоп 8. ВидпусКуі 8. 1-42; 2. Ціедегрисп аця дет 
АіАапсе дез ХУПІ Лгі., пегай5є. уоп М. Нгц85еу58Кку) (ЯсПпіцяєз) 49--98; 3. Уег- 
5зиср еіпег СпгопоЇїобів дег УУ/егке дез Т. беубепко, муоп А. КопузКкуі|, П ТрРєії! 
1--22; 4. МізсеПапеа 1--6; 5. М/ієзепзсраїйіспе Сргопік: Оерегяісрі дег Деіївсргійеп 
їйг Фаз . 1896 -- Лвіївсргійеп регацякеєереп іп йег ЮКкгаїпе 1--16; 6. Вірйоєгарбіе 
1--54; 7. Вегіспі йрег діе Трайєкеі дег Сезейзспай (Кергиаг -- Аргії) 1--4. 7" 


Інна деє ХУ Вапаеє. 1. Уагіаат ипай Ісазарю, віп аїсргізШсрег 
сеізШсерег Вошап цлпд 5віпе Ціегагізспе Сезсбісііев, уоп Д г. І. КгапКо (Когієеїгцпе) 
5. 31--184; 2. Кіпіай дег Козакеп іп ОбаКоу іп . 1545, тіїєеїрей уосп Е. Ваг- 
уіп8Ккуі 1--34; 3. Кіп Рго)всі заг Нерцпє де5 Нападеї5 іп дег ЮКкгаїпе аця дет 
9. 1784, тіїсеїпей: уоп К.Кпіайдеміб 1--8; 4. Мізсейапеа, уоп РДг. АЇ. Маг- 
Кеуїб 1--6; 5. УМ/ієвепєсраййіспе Єргопік: Меце Юпіегєцепипееп аці дет Серіеке 
дег аїйгціїепізспеп Сезсріспів, усп М. Нгціеуб8Кку| 1-24; 6. Вібііовгарбіе 
1--67; 7. Вегісрі йрег їв Трайєкеін дег СезеПясрай, 1--1. 


іннан Фе5 ХІХ Вапаея. 1. 5іепеггесеззе ії Роїеп угабгепада дег Декіе- 
гипє Казіпіг деб5 /авейопеп,- уоп 5. То тавіувку| 8. 1--70; 2. Везсргеірипееп 
дег рошійпеп уоп Регетубі, тідеїпеі усп М. Нгибеуб8Куі 1-24; 3. МізсеНапеа 
1--14; 4. Мівззеп5спайШсре Сргопік: ФОерегзіспі дег ЛДеїївсргійеп Гіг даз . 1896 -- 
Леізсргійеп Пегацєревереп іп Фег ЮКкгаїпе (8сПіце5) 1--32; 5. ВібПовтарбіев 1--51; 
6. Вегіспі йрег Чіе ТЬацєкеї, дег Се5еЇЙзсрай. (Маї -- Ацецяї) 1--3. 

іпнан де5 ХХ Вапаеє. 1. Саїсізспе Воіагеп іт ХП цапа ХПІ Ф4агі., 
уоп М. НгибеубКуі 8. 1--20; 2. Уагіаат цпа Фоазарр, віп аїергієйісрег реіяНії- 
срег Вотап ипа 5еіпе Шегагізсре Сезсрісііе, уоп Рг. І. ЕгапКко (ЗсПіицзз) 185--202; 
3. Кіпієе бедіспіе де5 Їуап Хекгадеуіб, шіїсеїеій уоп А. ГовфобКу) 1--10; 4. 
Міявсеїапеа 1--6; 5. У/іззепєсраййсре Сргопік: ПОерегзіспі дег Леіїзсргійреп Гйг да5 
4. 1896 (ЯсЬТазз) 1--40; 6. ВібПоєтарбів 1--48; 7. Ведасіїопеїйе Койіх 1--9. 


іпнпан дев ХХІ Вапаеб. 1. Ріе Апіеп, еіп Егаєтепі сиг гиїрепізспеп 
(лезспісрів, уоп М. Нгибеузку) 58. 1--16; 2. Рів зосіаїе Гаєе Фег тмгеїіспеп 
СеізйісрКкеї іп дег Окгаїпе цпй іп Виззвіапд ша ХУПІ /абгі., моп А. Ії, о(обКу) 
1--46; 3. Егпіє іп Озі-Саїйзіеп под іп дег ВиКкоуїпа аці Сип дез 4аПгриспеє 
дез Кк. Кк. Аскеграцтіпізіегіштя г даз5 . 1896 и. 1897. дагсезіеій, уоп У. Вцалгу- 
поу8Ку) (іш Аппапє) 1-36; 4. МізсеНатеа, 1--19; 5, У/іззеп5спаїйїсре Сргопік: 
берегзісбі фег ЛДеізсргійеп Гйг да5 /. 1897 1--10; 6. Вібіїоєгарріеє 1--54; 7. Вегіспі 
йрег де ТЬабєКеїв дег СезеЇзсраї. іт .. 1897 1--90. 


інпнан дев ХХІ Вапаеєя. 1. Кіп уегееззепег гціпепізсрег Сспотепдісііевг 
дез ХУП Загр., моп Дг. І. КгапКо 8. 1--16; 2. Веіїгаєв сиг Сезсрісрів дег Коза- 
Ккеп, уоп М. Нгибеуз8Куі 1--14; 3. Виїбепізспе Апзівдїцпвкеп іш Когпіїаїе Ваб- 
Водгоє (8й4-П пкаго), моо У. Нпаїійк 1--583; 4. МієсеНапеа 1--10; 5. УМієбеп- 
зсСпайШепе Сргопік: Прегзісрі дег міззенвсрабйЙспеп Ііїегашшг аці деп Серіеке рої!- 
Нявспег, Киїиг-, Діїегаїцг- ца Кипзісеєсрісііе іш 4. 1897, уоп Орг. М.КогадаийцРа 
1--49; 6. Вібіоєтарбіє 1--54; 7. Вегісрів йБег діе ТЬайєкевії дег СезеПзсрай 1--3. 

ініпаї дес ХХІ и. ХХІМ Вапаєеє. 1. СьщеіпусКку) цпад 5еіп Ацізіапа, 
різіогізспе ЗКіххе моп Міспаві НгибеузкКу;) 8. 1--30; 9. Рів Уоіїкеремеєцпвеп 
іп байівп іт 4. 1648, усп З-ербрапо ТотавбіузКкуі 1--133; 3. СптеіпускКу)'8 
Ацізапд іп деп ФРісбійоєеп дйег Леіївепоз5еп, уоп Дг. ТІумап ЕгапКко 1--114; 
4. Бій Рогиді Србтеїпускуї) 5 пасі еіпег іа. Сгауйге уопі ). 1683. 5. МізсеПапеа 
1--90; 6. УУіззеп5спаййспе Сбгопік: ХМеце Опеїе лиг Сеєспісрів де5 Ацізіапдез 
Сптеіпуску) 8 (5ї. Тептірегякія Аппаїе5 1647--1656), моп Зіеррап ВидпуєбКу) 
1--22;7. Віріїоєгаррієв 1--16; 8. Ац5 дег Сезейяспаї:: 1) Діе Трабієкеії дег Сезеїі- 
зспай, (Бергцаг-- Аргії 1898), 2) Кепе Яіаїцівєп дег СезеПясрай, 1--12. 


іппан Фдеє ХХМ Вапаіеєя. 1. Зіїегіипдй уоп Моїойу (Озі-Саїліеп), еіпе 
ахераоіовізєсре Хобі; усп М. НгцбеузкКуі 8. 1-6; 2. Веіїгйєе сиг СеєзсрісПпів дег 
Вегіепцпреп 2уізспеп Реїег Ррогодепко цпа Роіеп іп деп 4. 1670--72, уоп 0. Сеїе- 
у у 6 1--96; 3. Дег 1 цпад 2 Коуепіфег 1848 іп Ї,.епіреге (еіп оїйсіеЙег Вегісі), тіївеї. 
уоп І. Її гуусбку| 1--43; 4. Харіїдцпі дег ишКгаїпізер-гизвієспеп ШІлііегашшг 1--1; 
5. МізсеЕПапеа 1--12; 6 УУіз5зеп5срайШспе СПгопік: ЮРБегзісрі дег 7еібсігійеп Гйг 
Чаз дарг 1997 : а) Їп дег Юкгаїпе Бегацзреєербепе Леіїзспгійеп; Б) Убегвісрі йег уліз5еп- 
зсрайійїсреп Тіїегаїг аці дегі Серівїе роїйяспег, Киїіиг-, Шіегаїцг- цап Кицпзієе- 
зсрісріе іт 4. 1897, уоп рг. М КогацРЬа (Зсріцєє) 1--90; 7. ВібПовтарпіе 1--рФ; 
9. Вегіспі йБег діє Трайвкеї, дег Себеїйязспай, (Маї- -Апкизі 1898) 1-4. 


іпнан дес ХХМІ Вапаеє. 1. Койіагеузкії8 У/егке іп баїйліеп, уоп Дг 
І, КгапКо 8. 1--14; 2. ,Нагіев Леіїеп"8, Веігаре зиг Сеєзсріспіє Саїліеп5 іп деп 
9. 1846--61, тіїсеШей| уоп М. СифгусКу) 1--16; 3. Іпуепіагіеп Фег Рошйпе 
Вайо (Хогд-Уоіупівп) ацє деп ). 1500--1512, тійсеїеї! уоп М. Нгц5еувКу| 
1--40; 4. МізсеПапеа 1--16; 5, М іззеп5срайШсре Сргопік: Юбетзісрі дег Деінвспгійеп 
Гаю дає Фабг 1896 (Ясііцяз) 1-32; 6. ВіБіїосгаррів 1-60; 7. Лафіїйцювївіег дег 
У/ігдегєеригі дег цКгаїпієср-гизвієсреп Ціїегаїшг, уоп О. МаКоуєі 1-14. 


Інна» ес ХХУП Вапаея, 1. Кіп єаїгізсрбег ,Зоїдаї дег Дашрегег", 
тіїсеї. моп Дг. ЇІуап КгапКо 58. 1--22; 9. Веікдсе хиг Кеппіпіз55 ег гибепі- 
зспеп Ріаїесіе іп Юпбага, тіїреї). уосп Гуап Уегсіган8оКу (Когі5еїсцпє Гоіє)) 
1--68; 3. МізсеПапеа 1--18; 4, ХМіззепзсраїНіспе Сргопік: Юерегзіспі дег Деївсіії- 
(еп Гаіг даз5 Фапг 1898 1--12; 5. Віріортаррівб 1--52; 6. ІаБбгезрегісііє дег Сезеї!- 
зспаї, Ріг даз Фабг 1898 1--22. 


інбван де5 ХХУПІ Вапаеєз. 1. Діе Козакеп іт Кеїдгиєв уоп Я8гтоівпз5к 
іп 4. . 1638-44, уоп Оіеє Сеівууб 8. 1-72; 9. Веійшйсе сиг Кеппіпіз5 дег ги- 
Щепізспеп Ріаїесіе іп Юпсаго, уоп Іуап УегсігаївКку) (Коіземипс) 69-94; 
3. Мізсейапеа: Кіпієе Асівп5ійске хиг Стезсрісрів  Чег кгцібспізсреп  Апзіедеїцпе 
іепзеії5 дез Вис, тіїдей). уоп М.Нгибеуф8Куі 1--10; 4. М/із5епзспайШспе Сргопік: 
Юрегзісрі йег улявензсрайШісреп Іійегаїиг аці йегл беріеїв дег роїйізсрбег, Киїшцу-, 
Ійегашцт- цай Кипзієезсрісрве іт .. 1898, уоп Рг. М. Когдира 1-36; 5. ВіБіо-. 
ргарбіє 1--45; 6. Вегісііе йРрег дів ТрайрКеї! Фег Се5еїясраї! 1--4. 

іпіпаїї Фе5 ХХІХ Вапаіе5. 1. Окгаїпе пасії Фет Заїге 1621, Нізіогівспе 
9Кідхе уоп Ї.. С. (Когі5еігипе осі) 8. 1-13; 2. Ріе гиїпепієспе Зргаспе аці дет 
агераоіовівсреп Сопегез5 іп Кіїеу цпд дег Апіреї) дег беубепко-ПебеПзсрай, ап дет- 
зеїбеп 1-1; 3. Веікаєе сиг Кеппіпі55 дег гиїепізспеп Ріаїесіе іп Юапгага уоп 
Іуап Уегсіргаїзкуі (Когізевксцпє) 95--200; 4 МізсеНапеа 1--6; 5. УМіззеп- 
зспаййїсре Сргопік: Юбегзісрі дег тхмізвзеп5срайййсреп Шіїегаїиг аці депі Сефіеїе дег 
роїйізсреп, Киїцим, Іівегаїці- пад Кип5ісеєспіспіе іп 4. 1893, умоп Дг. М. Ког- 
даба -- ПІ, Мійеіанег 1--31 ; 6. ВірНоєтарбіе 1--44. 

шНан де5 ХХХ Вапаез. 1. Октаїпе пасі Фе Заїге 1654, Нізіогізсіе 
З8Ккіхе уоп І. С. (8сЬ1а85) 8. 14--67; 2. Веїйшаєе хцг Кеппіпіє5 дег гиїпепієспеп 
Діаїесіе іп ПОпсаго, тіїреїр. уоо Їуап УегсібгаївКку (ЗсПіц55) 201--976; 
3. Даг Сезспісійе де5 ,гиїрепізспеп Віїшях ід Роїіеп, Вгіеї ап Че Ведасіїоп уоп Дг. 
Апіоп Ргосразка тів Вегаегкипсеп уосп Міспавб! НгцЯеузКку і 1-8; 
4. МізсеНапеа: Мегзисі еіпег Вібїйоєгаріівє дез Стерог ЗКоуогода, уоп І, С. 1--4; 
5. У/іззепзспайШсрпе Єбгопік: ЮрБегзісрі дег ЛДеіївсргійеп Гі да5 Фарг 1898: Їп дег 
Юкгаїпе Пегацзкесебепе Дейявсігійеп 1--24; 6. ВіБПовгарріе 1--38; 7. Вегісрі йРег Чіе 
Трабекеї| дег беубепКко-СезеЙвсрпаї, дег У/іззепзспайеп (Г'ергцат--Аргії 1899), 1-4. 


ХХХІ-ХХХі! Вапаіе епібайеп діе Гаг деп Кії)вуег агсідоіобієспеп Соп- 
сгез85 резрітитіеп, арег іпфоїєе дйеє5 Уегроїє дег цКгаїпізспеп Яргаспе пісрі уогее- 
ргаспіеп Веїегаїе. -- І. Наїйе: Агсіпдоїовіе, Стезсрісріев, Еірпоєтарііе. І. Уогуогі 
(Фецівср цвд шкгаїпізсб) 7-10, 27-30; ІпПайвапсафреп айег апбетеїдеїеп Веїе- 
гаїе ацє деп Серієїє дег Агсраоіокіе, Сезсрісрів цпі Еїпосгарбіє (деціяєсі) 
11--26; ПІ. Ріе іт Ацегає шіївеїбеїНеп Веїегаїв ца Сопатпипікаїе (цКгаїпізсі) 
т. А.: Саб е5 цпіег деп кгиірепізспеп  УоЇкзвійттеп еєіпеп Уоїк8зіатит  дег 
Согуаїеп? уоп М. Нгибеуб8Ку). Огпатепіїк дег Обіегегіег іп дет баНлізср- 
Уоїбупіеп, уоп Рг, М. Когаціа. ПІ. Ріе іп ехіеп5о ппіїсеїбеівп Веїегаїв: 
Газ Стафбегісід іп Сеспу (Ве. Вгоду), агспйоїовізспе "Юпіегєцесвцівє уоп М. Нги- 
БеузКку), 1-22; 7мепурогод Реї І,еппреге (Бех. ВіргКа), Різіогієсі - агспдоіорізсбе 
Упівгзцепипє уоп М. Нгибеуб8куі, 1-28; Кіп Вівізіеєе! ацє 5ішрпусіа феї 
Запфог, еіпе обід уоп М. НгибеузКку), 1--4; Зосіаїе Сіаззеп цпа роїйєспеп 
Рагісіеп іп Кйгзіепірцтп Наїб Ьіз заг Наїйе дез ХПІ Фабгі.,'уоп Дг. М. Ког- 
диРра, 1--42; Лиг Кгаке йБег діе зіааїзгесрійсрпе 5кеЙицпа дег Кі)вуег Кйгяіеєп дез 
ХУ Ффапг. уоп М. НгцЯбеузбКу|), 1---; Ріе Ківеіпгаз5ієсрпеп Ідпдег Фег роіпізсреп 
Кгопе бесеп Каде дез ХУ аг. Кеіпдїїспе БіпіїбНе цпд Огкапізайоп дег (птеп2уег- 
Шеїйівцоє, уоп 85. ВидпусКуці, 1--54; Веікйсе гхиг Сезспісіпіев дег Козакепаціяідпде 
уст 94. 1595--6, моп М. Нгибеузб8К у), 1--30; Ріє пкгаїпізспеп КозаКкеп іп деп 
Чаргеп 1625--1630, Ккгійзер-різіогієспе Упіегєцепцпєеп уоп 5. ВціпувкКу), 1--76; 
Рів Обегііеїрееї дез пгергйпейїсреп Согатипієтия Беї Феп Воїкеп (байліеп), моп Рг. 
У. Оспгутоуубє, 1-16; Дег зіоуакізсре Вацрег Уапобік іп дег Уоїкероезіе, уоп 
У, НаафішкК, 1-50; ГУ. Вегісріе йрег дів ТЬаНієкеіі дег СезеНзсраї (Маі- -Ацризі 
1899),1--4; У, ІпбаНбуеггеісрпізз дез УШІ Забгвбапреє дег Мійтейшпееп йег БеубепКо- 
(СевеПзспай (В. ХХУП--ХХХИ), 1--9. 


іннаї: де5 ХХХИ Вапаея. 1. Вгопгепе 8срм»егіе ацє 4. Вех. Тигка 
Саїйсієп) усп М. НгцбеубКу;) 8. 1-4; 2. жЮрег деп Ассейр іп дег цКтаїпізсі- 
гайпепізсреп  Яргасре, Юпіевгєцепцає уоп Дг. У. ОсЬьгутоуувб (Когігеїсипе 
Роїєі)) 1-64; 3. Уагіапіеп га еіпідеп Седісріеп ЯЗеубепКо'є, тіїсеїпеїй уоп А. 
Копуб8Кку) (Когідеїсипє Фоієб) 1--16; 4. МізсеНапеа 1--6; 5. У/іззепвзсраййіспе 
Сьгопік: 1) Обегвісрі дег млязепзспаїіспег Іїкегаїиг аці дет берівїв дег роїі- 
йзспеп, Киїнит-, І. йегаїцг- пд Кипзісеєсріспівє іт 4. 1898, уоп Дг. М, Когдицфра-- 
ШІ. Кеце 7еї; 9) Обегзіспі Фег Леізсбгійеп Гйг баз Чарг 1898 (Ясбіця8) 1--54; 
6. Вібйодтарбіе 1--46; 7. Вегісрів йРфег Чіе ТрайрКеї; дег Себеїзсрайї (Зеріетрег-- 
ДесетРрег 1899) 1--5. 


іпбнаїй де5 ХХХІМ Вапаез. 1. ХКіп Веіштає хиг безсрісрів дег Рогі- 
сеізШсПКеїі, аце деп Загаірогег АКівп дез ХУЇ Уаїг. уоп Міспавб! НгибеузКу) 
5. 1-82; 9. Кіпієе Беіїхаєе 7ц еіпег Кгіїзспеп Ацявабе де Седісрівб беубепКо'8, 
усп "піїап ВотапбиКк 1--32; 3. МізсеПапеа 1--14; 4. У/ізвепзсрайШйспе Єбгопік: 
Юрегзісрі дег Леіїзейгійеп Гіаг дає Чарг 1899: іп иКгаїпізсрег Яргасре Пегашяєере- 
репе Леіїзсргійеп, уоп 5. Тотабіу8Кку| 1--3; 5. ВібПйоєтарбіе 1--58. 


ХХХМ-ХХХМІ ВЯпаєе епіраїйеп діе Гайг деп Кіївуег Агспдаоіоєеп - Соп- 
сге85 Безіішитіеп, абег іп(оісе дез Уегроїє дег шКгаїпізспеп Яргасре піспі уогее- 
ігасеп Веїегаїе. -- П. Наїйе: Яргасркцаде цип Гійегаїцгєевспісрів. І. Могуогі 
(децівсії пад аКгашізс п) 8. 5--6, 24--95; Грпайзапсареп айег апбсетеідеїеп Веїегаїе 
аця дет Сефіеке дег Зргаспкипде цпа Ційегаїдгееєсрісіів (даепізср) 7--93; П. Ріе 
іт Апзг2иє пійреїреййеп Веїегаїе цапа СопипцпіКаїе, п. А.: Ріе Казаї- Уосаїе іп деп 
зІамізсСпеп Яргасреп, уосп А. Вагуіїп85Кку), 3--5; Кіп Веіїгає сиг Кеппіпіз5 дег 
Епіміскеїшпи дег Уоіквєргаспе іп дег Бійегаїит дЧег баїізсреп Вцірепеп, уоп КЕ. 
КоКогцдх, 7-8; РДег ІШНегагрізфогієспе ца Біякогізспе Ніпівгсгцай дез Гієдеє 
уоп Ірог5 Неегезгив, уоп Рг. У. Косоуб5Ку|, 10--192; ПІ. Ріе їп ехіеп5о штіїсе- 
Шеїйеп Веїегаїе: Юбег діє Мипдагі дег зобепапиівп Роїу, уоп І. УегсіпгаївКу), 
1--198; Ріе Вийепеп дег КрегіеєРібсезе цпаіа іїПге РіаїеКіе, уоп У. НпафбіпкК 
1--70; Раз ,біоуо йрег діє Аціегзіерцпє Іагаг54, віп аЇицКгаїпізспеє Роет аці 
арокгурпієспе Третеп, Ууоп Рг. І. КгапКо, 1--57; Біп пецег Веішає ха деп 5іидіеп 
йрбег Їукап Уубепзкуі, уоп Дг. І. ЕгапКо, 1--4; Да5 арокгурпе Еуапреїшцт Ряеепдо- 
Майіаї йбег діе беригі ца діе Кіпдпеїї Магіа'5 цпд 5віпе Зригеп іп дег ишКгаїпі- 
зсреп Іійегаїцг, уоп Рг. Ї. КгапКо, 1-32; У/ег маг Чег Уегіазбег Фег '"Аттібдпвіс 
(1599)? уоп Дг. С. 5іціупзКуф, 1--20; Чакц бауаїоміб (Сауаї), Уегіазвег П'йПезіег 
шКгаїпізспег Шіегтедівєп ацяє дегп 4. 1619, уоп М. Рауіук, 1--44. 


жу Діе Гаг деп Кі)вуег Агсрдоїобеп-Сопете55 Резіїттівп Веїегаве 58іпд тії 
еіпет бкегаспеп Регеісітеї. 





Поодинокі томи ,даписок" (І-ХХІ, ХХУ-ХХХ, ХХХИІ--ТУ, 
ХХХУП) коштують 3 корони, т. ХХПІ--ІУ 5 кор. т. ХХХІ-- ПІ 
і ХХХУ- УЇ по б кор., комплєт І--ХХ т. продаєть ся по 48 кор.; 
ІХ річник коштує 12 кор. 


Ргеі5 "еіпгеіпег Вдпде (1- ХХП, ХХУ- ХХХ, ХХХПІ-- ТУ, 
ХХХУП) дег Мійтеїїцпееп З Кгопеп., В. ХХІ - ТУ 5 Кг., В. ХХХІ--П 
а. ХХХУ-УГа 6 Кг. В-де І-ХХ Коптріеї Козіеп 48 Кт. ГХ УаПг- 
сапеє Кобіер 12 Кг. 


она ВУ а 


т. У. М. Смирнов, М. Дашкевич, І. Шараневич -- Монографії до 
істориї України-Руси 
т. УІ. Антонович Вол, і Іловайський Д. -о "Тетория великого князівства 
литовського . 
т, УП. Іван Линниченко : Суспільні верстви Галицької Руси ХІУ--ХУ в. 
ІХ--ХП. М. Костомаров -- Богдан Хмельницький 
ХП. . -, Гетьманованє Виговського і Ю. Хмельницького 
ХГУ--ХУІЇ. Руїна . 
ХУП--ХУТПІ. М. Костомаров 1 Мазепа і Мазелинці, В. Антонович 
Останні часи козачини на Правобережі . 
ХІХ Розвідки про народні рухи на Україні- Руси в ХУПІ в. 
ХХ. Шульгин -- Начерк Коліївщини 
Калитовський Ом. Др. -- Материяли до тітературя злокрафічної 
Кельнер Л. Др. -- Істория педатотії 
Колесса Од. Др. -- Юрий Косован- Федькович 
Костомарів М. -- Руська істория в житєписах ч. ПИіПІ по 
Левицький Нечуй І. -- Сьвітогляд українського народу . 
Левицький К. Др. -- Німецько-руський правничий словар  .  . . 
» - Руська Правда . . 
Левицький Ю. 1 1 2 паделиета 1848 р. У Львові (уряд. "'єправозданне) 
Літературно-науковий Вістник, річна передплата 8:00, повні річники 1899 
-- 800, книжки У--ХП ва 1899, з додатком розпочатих в попередніх 
книжках статей . 
Материяли до українсько-руської етнодьогії т. І. (в численними рисунками 
і хромолітотрафіями 
т. П. (містить І ч. монографії проф. Шухевича про Гуцулів, з числен- 
ними ілюстрациями) . . . . . 
Миколаєвич Я. -- Опис каменецького повіту 
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Огоновський Ом. Др. -- Істория руської літератури. т. П. 3 зр. т. ЦІ. б 
т. М. 
7 | 8кафіеп аці дет Серієїє дег гиїпепізспеп Зргасіе го 
Онишкевич Г. -- Руська бібліотека т. ПІ . 


Памятки україньско- руської мови і літератури, т. І. Апокріфи старозавітні 
5 з | Т- ЇЇ. ч. І. Апокріфи новозавітні 

Павлик М. -- "Про читальні 

» | М. П. Драгоманов, єго ювілей, похорон, гавтобіогр. і спис творів 

» | Якуб Їаватович  . |. 
Партицький 0. -- Старинна істория Галичини | 2 
Словянська держава перед двома тисячами літ  .  . . 
Провідні ідеї в письмах Т. Шевченка . . . . . . . 
Скандинавщина в давній Руси .  .  . . 
Слово о полку Поревім . 7. 
Темні місця в Слові о полку Ігоревім . 
Правнича часопись, річник ГУ--УХ/ по 3 зл., УЇ, уп -- ЇХ по . 1 . 
» Правда" письмо літературно-наукове з 1873, 76, 77, 79, 89--96 по . 


» 


з з ч З 


з р. 1878 1 зр., річн. ХПІ з доповненєм .  . г «1 
Рудницький С. -- Нове жерело до істораї Хмельнищини о 
7 | Козацько-польська війна 1625 р.  . . 


» | Українські козаки в 1625--1630 р. . 
7 | Руські землі Польської Корони при кінці ХУ в. 
Рудапський С. -- Твори т. 1--ІМ . . 
Спис творів Їв, Франка за 25 літ його літ. діяльности . 
Стоцький С. -- Буковинська Русь г. 
Студинський К, Др. -- Лірники, студия  . РР У Є ІІІ 
» | Пересторога, історично-лїтературна студия 
Томашівський С. З житя галицько-руських соймиків 1648--1649. р. 
, | Народні рухи в Галицькій Руси 1648 р. . 2 
» | Податкові ухвали за Казимира Ягайловича в Польщі . 
Уманець і Спілка -- Словар росийсько-український т. І--ТУ 
Учитель, орган Руского товариства педагогічного з р. 1890, 91, 98, 93, 91, 
5 і по  . . о з . 
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"ЧШЯбД/Іо солі о ЧИМ 











Франко І. Др. -- Жіноча неволя в народних піснях | .  . . . 0:30 зр 
-  --у Нарис істориї фідьовофії | . з УДО о оду? РОДИ 
» | Наші коляди .  . . рало , тя 
. Іван Вишенський ; ре 
7» Про панщину і її знесенє 1848 р. . . . . ... . . 080, 
- з | Хмельнищина 1648 --9 р. в сучасних віршах.  . .7. . . 080, 
о Слово о ЛазаревБ воскресеній ПОСИОНОХ ькоаі. с ХАЛВИ Й 
и » Апокріфічне євангелиє Псевдо-Матвія .  .  .  . - ро ЗДИЖДИх 
чор Цедевич Ю. Др. -- Істория Скиту Манявського . 190, 


Целевич О. Причинки до зносин П. Дорошенка з Польщею ; 
Участь козаків в Смоденській війні 1638--4 рр. . . 


Шевченко Тарас -- Кобзар, 4 томи з пересилкою НТ С 

Шекспір -- Драматичні твори, пер. Куліша т. Ї ро о РР 
з амлєт, пер. Куліша . орд Р НДО 
г» | Приборкана гоструха, пер. Куліша . п ГА о СТЕЛЬ 
ж Мавбью пвробуліша 020002 СК О  У У 

Щурат Чеонеча республика на Афоні .  .  . | . р 

7 7. оз Лернець" Т. Шевченка, студия оби КУ ОА а 


ці 


Літературно-Науковий Вістник виходить місячно книжками коло: г 
19 арк., річна передплата 16 кор.-- 8 руб. (при бандерольній пересилці), | 
Ки. У--ХІ річника 1898, з додатком статей розпочатих друком у попе- | 
редніх книжках, 19 кор. -- б руб.; річник 1899 цілий 16 кор. -- 8 руб. | 
Аджіністратня : Чарнецького 26. б 






Адреса Товариства: Львів, Чарнецького 26. 
Адгезсе дег безеіїзсрай:: гетбегу, Сагпескі - баз5е 26. 


Росиї прийзає книгарня Кіевскої | 


ли 





«Всякі виплати для То 
Старини в Київі, Безаковська 


1 гульден е- З корони).  - 















